Ramy Wannous

Die KREUZZUGE AUS DER SICHT

EINES ARABISCHEN CHRISTEN ORTHODOXEN (GLAUBENS

HINTERGRUND DES BEGRIFFS

Als der amerikanische Prasident
George Bush am 16. September
2001 in seiner Rede gegen den Ter-
rorismus sagte: ,This crusade, this
war on terrorism is going to take a
while®, auf deutsch: ,Dieser Kreuz-
zug, dieser Krieg gegen Terrorismus
wird eine Weile dauern®, sorgte er fiir
Unruhe im Orient. Besonders fiihlten
sich die Muslime von seiner Rede be-
troffen, da sie dachten, es wird einen
Kreuzzug gegen sie geben - dhnlich
wie im Mittelalter. Was Bush politisch
meinte, weil ich nicht, dabei meinte
er rein sprachlich dies nicht. Denn
die Bedeutung dieses Begriffs hat
sich im Laufe der Geschichte gedn-
dert. Und er bedeutet im englischen
Sprachgebrauch nicht unbedingt
einen religiésen Krieg, eher wird er
haufig im positiven Sinne gebraucht,
als ein Aufruf, um etwas Gutes zu
machen. Zum Beispiel: A crusade to
feed the hungry“, also ,ein Kreuzzug,
um die Hungrigen zu sattigen®.

All das empfinden die Volker, die
durch die Kreuzziige gelitten haben,
einen solchen Begriff nur als etwas
Boses oder als Krieg gegen sie per-
sonlich. Und wenn ich von diesen
Volkern rede, dann meine ich nicht
ausschlieBlich die Muslime, sondern
auch die Bewohner des Vorderen Ori-
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ents zu der Zeit wie die Christen und
Juden. Denn alle Volker im Vorderen
Orient oder im Nahen Osten haben
damals gelitten. Wenn die Muslime
dementsprechend behaupten, sie
wdren die einzigen Betroffenen
bzw. Opfer der Kreuzziige, dann
ware das eine groRe Verleumdung
der Geschichte.

Eigentlich, wenn man die Geschich-
te genau erforscht, dann kann man
nur zu einem einzigen Ergebnis
kommen, namlich: dass die Christen
selbst, sowohl im Westen als auch
im Osten, die groRten Verlierer der
so genannten christlichen Kreuzziige
waren. Dass die Muslime allerdings
das Thema Kreuzziige haufig in
der letzten Zeit ins Gedachtnis der
Christen rufen wollen, liegt meiner
Meinung nach an deren jetziger
politischer Situation, die allerdings
das Resultat der muslimischen-ot-
tomanischen engen Denkweise ist,
und nichts mit den im Mittelalter
gefihrten Kriegen zu tun hat. Denn
die Muslime selbst verstanden die
Kriege damals nicht als Kreuzziige.
Der einfache Beweis dafir ist, dass
dieser Begriff in der arabischen Spra-
che nur ca. ein Jahrhundert alt ist.
Es heiRt auf (heutigem) Arabisch: ,al
Hurub al-Salibia“, also das Adjektiv
von ,Kreuz“ - die ,kreuzlichen® Krie-
ge heilt das vielleicht.
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Aber damals, also in den arabischen
alten Handschriften, findet man die-
sen Begriff Gberhaupt nicht. Es hieR
,die Frankenkriege®, so ist das, und
nicht ,die kreuzlichen Kriege®. Diese
alte Bezeichnung trifft Gdbrigens die
damalige Situation besser als die
neue, denn es waren die Franken,
die am meisten an den Kriegen teil-
genommen haben. Selbst im Westen
kam der Begriff ,Kreuzzug“ erst im
13. Jahrhundert vermehrt auf. Davor
wurden die Kriege als bewaffnete Pil-
gerfahrt sowie bewaffnete Wallfahrt
bezeichnet. Und selbst wenn religi-
0se Grinde hinter den Kreuzziigen
standen, darf man nie behaupten,
dass sie die einzigen Griinde waren.
Im Folgenden sind einige Vorbe-
merkungen, um die Hintergriinde
der Kreuzziige besser verstehen
zu kénnen. Will man die Kreuzziige
verstehen, muss man sich unbedingt
das Rittertum anschauen. Hier liegt
ein wichtiger Teil zum Verstehen der
Kreuzzugsbewegung.

DIE ENTSTEHUNG DER KREUZZUGE

Ritter ist im Mittelalter eine typische
europaische Erscheinung. Das bedeu-
tet, ein voll ausgeristeter Kampfer
zu Pferd. Wie war der Stand des Rit-
tertums? Der Stand war einfach Ehr-
lichkeit. Im 9. und 10. Jahrhundert
widmeten sich die Ritter der adligen
Fehde im eigenen Land, worunter vor
allem auch das Volk und die Kirche
zu leiden hatten. Teile der Kirche,
Gottes Friedensbewegung, versuch-
ten das Fehdewesen einzuschranken,
um den Rittern christliche Werte und
christliche Aufgaben zuzuweisen,
z.B. das Bekampfen der Heiden und
Ketzer. Sie versuchten, diese Kaimpfer
in den Dienst der Kirche zu stellen. Im

11. Jahrhundert z.B. beteiligten sich
franzdsische Ritter an der Wiederero-
berung Spaniens, also im Kampf ge-
gen die muslimischen Heiden von
Cérdoba.

Wir hoéren oft vom Konzil von Cler-
mont im Jahre 1095. Am 27. Novem-
ber 1095 hielt Papst Urban Il. auf dem
Konzil von Clermont eine Rede, in der
er die Verwistung der Heiligen Stat-
ten durch die turkischen Seldschuken
beklagte und die europadische Ritter-
schaft aufrief, ihren christlichen Bri-
dern im Osten zu helfen. Die Wirkung
der Rede hatte alle Gberrascht. Das
Volk war auRer sich vor Begeiste-
rung und es schrie: ,Gott will es!®
Ein Kreuzzug im eigentlichen Sinne
ist ein Krieg, der vom Papst ausge-
schrieben wird, in dem das Geliibde
verlangt, der Ablass und die weltli-
chen Privilegien bewilligt werden und
der, und das scheint wesentlich, auf
die Erlangung oder Erhaltung eines
ganz bestimmten geografisch fest
umrissenen Zieles gerichtet ist: auf
die christliche Herrschaft Uber das
Grab des Herrn in Jerusalem.

Was war aber die Vorgeschichte? Im
Jahre 1071 fielen die Seldschuken
in Paldstina ein und eroberten Jeru-
salem, das damals zum byzantini-
schen Reich gehorte. Sie griindeten
dort das Sultanat von lkonium. Die
Seldschuken waren ein islamisches
Herrscherhaus der tirkischen Stam-
me Zentralasiens. Der byzantinische
Kaiser Alexis Komnenos |. bat den
Papst und das westliche Abendland
um Hilfe, da er selber nicht genligend
Truppen fur den Kampf gegen die
Seldschuken aufbringen konnte. Der
Appell Papst Urban Il. von Clermont
hatte diesen Aufruf als Hintergrund.
Der Hilferuf durch den Papst an die
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Kirche ging vervielfaltigt durch ganz
Europa. Die Idee, Jerusalem von den
Heiden zu befreien, elektrisierte
einfach die Menschen. Diese Bewe-
gung, die Europa ergriff, erfasste
alle Schichten und dauerte rund 300
Jahre an.

Woher aber kommt die Ideologie des
,Gerechten Krieges“ oder ,Kreuzzu-
ges“? Schon der Kirchenvater Augus-
tinus sprach vom ,Gerechten Krieg“.
Er meinte damit, dass es richtig sei,
zu den Waffen zu greifen, wenn es
um die Verteidigung oder Wiederer-
langung geraubten Gutes geht. Was
hat das aber mit Jerusalem zu tun?
Im gesamten Mittelalter betrachteten
die Menschen in Europa Jerusalem
als christliches Eigentum. In diesem
Sinne raubten die muslimischen Sel-
dschuken das christliche Jerusalem.
Die christliche Kirche hatte Augus-
tinus’ Ansicht tUber den ,Gerechten
Krieg“ immer vertreten. Da die eu-
ropdischen Rauber von Kirchengut -
Normannen, Sarazenen oder Ungarn
- immer Ungldaubige waren, verband
man dann den Kampf gegen die Hei-
den mit dem ,Gerechten Krieg“, aus
dem bald ein ,Heiliger Krieg“ wurde,
also ein Glaubenskrieg.

Ubrigens, reine religiése christliche
Kriege gab es im 7. Jahrhundert mit
dem beriihmten byzantinischen Kai-
ser Heraklius. Dieser fihrte einen
groRen Krieg gegen die Perser um
das Heilige Kreuz, das die Perser im
Jahre 614 mitnahmen, als sie Jerusa-
lem eroberten. Wenn man die Reden
des Kaisers liest, die er gehalten
hat, um seine Armee zu ermuntern,
dann sieht man den Unterschied
zwischen diesem (religiosen) Krieg
und den Kreuzziigen. Es war rein re-
ligios damals. Die Kirche versprach

als Lohn fiir die Kreuzzugsteilnahme
einen Ablass. Viele Glaubige meinten
aber, dass ihnen auch die Siinden im
Jenseits erlassen werden, wenn sie als
Kreuzfahrer Jerusalem befreien. Die
Kirche versprach ganz bewusst nicht,
sie lieR die Menschen in dem falschen
Glauben an den Siindenablass fiir das
Leben nach dem Tod. Mit dieser Ideo-
logie und diesem Lohn gelang es der
Kirche - damals meine ich klar Rom -,
den Rittern ein neues Betatigungsfeld
zu geben. Hier konnten sie ihren Mut
erproben und reichen seelischen und
materiellen Lohn ernten. Denn Urban
Il. versprach den Kreuzrittern, sie
konnten das eroberte Land behalten.
Man muss aber die wirtschaftlichen
Hintergriinde nie vergessen.

Die Hauptgriinde fiur die Ritter, das
Kreuz zu nehmen, waren vor allem
wirtschaftlicher und sozialer Art. In
Nordfrankreich z. B. erbte nur der
dlteste Sohn das gesamte Erbe. Die
anderen gingen leer aus. Auf den
Kreuzzigen konnten die nachgebo-
renen Sohne eigene wirtschaftliche
Unabhdngigkeit erlangen. In Sud-
frankreich und Teilen Deutschlands
wurde der Grundbesitz gemeinsam
verwaltet. Alle Anwesenden muss-
ten sich dem Familienoberhaupt
unterordnen ohne je einen eigenen
Acker zu bekommen. Auch hier bot
der Kreuzzug eine Losung: Hinaus
in die Welt, Abenteuer erleben, reich
werden und viel Gutes fur das eigene
Seelenheil tun. Dies waren Aussich-
ten, denen sich viele Menschen nicht
entziehen konnten.

Fazit: Die Motivation fiir die Kreuz-
zlige war sowohl religioser aber auch
- und meistens - wirtschaftlicher Art.
Wie war die Situation im Orient vor
dem ersten Kreuzzug?
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DIE ORTHODOXE KIRCHE IN
KONSTANTINOPEL UND ANTIOCHIEN

Was geschah wadhrend der Kreuz-
ziige? Am Beispiel Antiochiens ver-
suche ich zu zeigen, wie das wahre
Verhalten der Kreuzritter gegeniiber
anderen Christen war. Bereits im 7.
Jahrhundert, ganz genau im Jahre
638, verloren die Byzantiner Antio-
chien an die muslimischen Araber,
sowohl die Stadt als auch die Region.
Jahrzehntelang blieben die Christen
unter muslimischer Herrschaft, bis es
den Byzantinern gelungen war, Anti-
ochien zurlick zu erobern und unter
ihre Gewalt zu bringen - von 996 bis
1084. Wie bereits erwahnt, gelang es
den Seldschuken, die Abbasiden zu
besiegen im Jahre 1055. Damit die
Seldschuken allen Muslimen zeigen,
wie stark der Seldschukenstamm
ist, fingen sie an, die Byzantiner zu
bekampfen, nachdem die arabischen
Muslime jahrelang aufgehdort haben,
Kriege gegen das ostromische Reich
zu fuhren. Die starken und kampferi-
schen Seldschuken erzielten wichtige
Siege ganz rasch. Und so standen
strategische Teile des byzantini-
schen Reiches unter ihrer Gewalt,
etwa Armenien und lzmir, Ikonia und
schlieRlich auch Jerusalem.

Was die Norm anbelangt beziiglich
des Umgangs mit ,Ahal al-Thuma“
Leute der Kopfsteuer (die Schutzbe-
fohlenen - Anm. der Redaktion), die
von den arabischen Kalifen gesetzt
wurde, beachteten die Seldschuken
nicht, sondern sie waren brutal und
fingen an, vor allem die Christen
zu vertreiben. Die Christen unter
den neuen Herrschern haben viel
gelitten, vor allem in Jerusalem. Die
Seldschuken eroberten die Stadt An-
tiochien im Jahre 1084. Antiochien

war ein starkes Dukat (Verwaltungs-
bezirk) zu der Zeit. Nach diesem Sieg
fingen die Muslime an, Antiochien zu
besiedeln. Sie blieben trotzdem eine
Minderheit dort. Der erste Kreuzzug
richtete sich gegen Antiochien. War-
um? Weil, als die Byzantiner Antiochi-
en wieder eroberten (996), war das
fir Antiochien wie eine Wiedergeburt.
Denn die Byzantiner machten daraus
das wichtigste militdarische Dukat des
byzantinischen Reiches. Antiochien
erfuhr einen Aufschwung in allen
Aspekten: wirtschaftlich, architek-
tonisch und sogar theologisch.

Kirchlich betrachtet versuchte Kon-
stantinopel seinen Einfluss auszui-
ben auf Antiochien. Und obwohl die
Mehrheit der Antiochener arabisch-
sprachig war, wurden byzantinische
Patriarchen auf den antiochenischen
Thron gesetzt, die selbst von den
Kaisern ernannt wurden. Selbst in die
Liturgie mischte sich Konstantinopel
ein. Und so wurde die alte antiocheni-
sche Eucharistiefeier durch die neue
Chrysostomos-Liturgie, die bis jetzt
gefeiert wird, ersetzt. Ein solches
Vergehen war neu seitens Konstan-
tinopels. Die Byzantiner haben nie
versucht, ihre Sprache oder liturgi-
schen Formen zu forcieren, wie Rom
es immer gemacht hat. Kirchliche
Einheit bedeutete fiir die Byzantiner
Einheit durch den Glauben und nicht
durch die Form. Man erinnert sich an
die Erfindung der kyrillischen Schrift,
die von zwei Byzantinern erfunden
wurde, um die Bibel in die slawische
Sprache zu lbersetzen. Griechisch
war fir die Byzantiner nicht wie
Latein fir Rom. Man kann dieses
neue Verhalten Konstantinopels nur
verstehen, wenn man die gesamte
kirchliche Situation zwischen Osten
und Westen bzw. zwischen Rom und
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muslimischen Djihad. Es gibt zwar
einen Unterschied zwischen dem
christlichen und dem muslimischen
Paradies, aber der weltliche Reich-
tum, was fir die Kreuzritter nicht
vom himmlischen Reich zu trennen
war, war schon im Hinterkopf. Denn
die Kreuzritter, im Gegensatz zu den
muslimischen Djihadisten, kamen in
den Orient nicht um zu sterben, son-
dern eher um zu siegen und Gewinne
zu erzielen.

Dies zeigte sich deutlich, als die
Kreuzfahrer in Konstantinopel
eintrafen vor dem Anfang des 1.
Kreuzzuges. lhr Verhalten mit dem
byzantinischen Kaiser Alexis Kome-
nos beweist, dass sie zwar den Krieg
gegen die Muslime fiihren wollten,
jedoch war die brennende Frage
fur sie: Aber mit welchen Kosten?
Oder anders gesagt, die Kreuzritter
fragten den Kaiser: ,Was werden wir
kriegen, wenn wir gewinnen?“ Es
gibt viele Dokumente, die lUber die
Verhandlungen zwischen den Kreuz-
rittern und dem Kaiser berichten. Die
Kreuzritter dirften unter anderem
einen Kulturschock erlitten haben,
als sie Konstantinopel sahen. Diese
wunderbare Stadt war ein Meister-
werk der Baukunst. Allein wenn
man bedenkt, dass die Hagia Sophia,
diese berihmte Kirche - jetzt in der
Turkei in Istanbul - bereits in der ers-
ten Halfte des 6. Jahrhunderts gebaut
wurde, wahrend die erste gotische
Kirche, namlich die Elisabethkirche in
Marburg an der Lahn in Deutschland,
erstim 13.Jahrhundert errichtet wur-
de, dann kdnnte man verstehen, wie
sich die Kreuzfahrer gefiihlt haben.
Sie wussten auch, dass nicht nur
Konstantinopel reich und schon war
sondern auch andere 6stliche Stadte,
etwa Jerusalem und Antiochien.

Antiochien war das erste Ziel der
Kreuzfahrer und so wurde die Stadt
und dann spater die Region Antio-
chiens im Jahre 1098 befreit von den
Seldschuken. Die Kreuzritter wollten
den Landweg nach Jerusalem neh-
men, der einfach durch Antiochien
lauft. Nach der Befreiung der Stadt
verhielten sich die Kreuzfahrer ag-
gressiv gegen die Muslime. Die Chris-
ten allerdings, meistens orthodox,
waren hochst zufrieden, wieder unter
christlicher Herrschaft leben zu kon-
nen. Es handelte sich nicht nur um
religiose Freiheit sondern auch um
Steuern, um Geld. Damals mussten
sie ja Kopfsteuern zahlen, die Chris-
ten. Also es handelte sich nicht nur
um religiose Freiheit, sondern auch
um Kopfsteuern, die die Nicht-Mus-
lime an den muslimischen Staat
zahlen mussten. Aber die religiose
Freiheit war fiir sie selbstverstand-
lich duRerst wichtig, vor allem, weil
ihre Bischofe und Patriarchen haufig
ins Exil von den Muslimen geschickt
wurden. Die Kreuzritter verhielten
sich anderen Christen gegeniiber
am Anfang ziemlich friedlich. Man
soll nie vergessen, dass es eine ge-
wisse Trennung zwischen Rom und
Konstantinopel bereits im Jahre 1084
gab. Trotzdem waren die Kreuzfah-
rer fair mit den Christen. Aber das
war nur am Anfang. Das neue Ver-
halten der Kreuzfahrer gegenilber
den Christen in Antiochien - wird
spater zu ihrem Musterverhalten in
allen christlichen Patriarchaten. Was
geschah dort? Nach dem Tode des
antiochenischen Patriarchen Johan-
nes VII. wahlten die Lateiner bzw. die
Kreuzfahrer.

Lateiner, das ist Gbrigens die christ-
lich-orthodoxe-arabische Bezeich-
nung (fir die rom.-katholischen
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Kreuzfahrer). Aber nicht nur die
arabische (islamische) Bezeichnung.
Man nennt die Kreuzfahrer immer die
Lateiner, denn selbst wir empfinden
das nicht unbedingt als ,Hurub al-Sa-
libia“ (nur gegen Muslime), sondern
auch als einen Krieg gegen uns (den
Byzantinern). Und wir kdnnen auch
das Kreuz als Symbol benutzen. Also
die Kriege der Lateiner (gegen den
ganzen Orient) sozusagen.

Nach dem Tode des antiochenischen
Patriarchen Johannes VII. wahlten
die Lateiner bzw. Kreuzfahrer einen
lateinischen bzw. romisch-katholi-
schen Patriarchen namens Adimar.
Der wurde zum ersten lateinischen
Patriarchen auf dem antiochenischen
Stuhl. Und die Kreuzfahrer wollten
den neu gewahlten antiochenischen
Patriarchaten Johannes VIIl. nicht
anerkennen. Hinzu kommt, dass
der lateinische Patriarch den lateini-
schen Ritus in allen Kirchen forcieren
wollte. Und das war dann anders als
das, was Byzanz damals gemacht
hat. Byzanz sagte (damals), man will
jetzt die Chrysostomos-Liturgie oder
die Liturgie der Hauptstadt, sprich
Konstantinopel, einfiihren, und es
dauerte so ungefdahr 200-250 Jahre
bis dann alle orthodoxen Kirchen in
Antiochien diese Liturgie uUbernah-
men. Was damals der katholische
Kardinal oder Patriarch gemacht hat,
war, dass er es nicht dulden wollte,
dass man eine andere Liturgie feiert.
Dies kippte die Stimmung zwischen
den Christen. Die Antiochener sahen
sich in einer neuen Situation. Der
neue Herrscher ist zwar christlich,
aber nicht orthodox. Sie konnten
nichts dagegen machen. Auch nicht,
um die Hilfe des orthodoxen Kaisers
bitten, da sie erstens wussten, dass
er die Hilfe der Kreuzritter braucht

und zweitens, die Kreuzritter haben
die antiochenische Region unter sich
verteilt und nicht an den Kaiser liber-
geben, wie sie es dem Kaiser am An-
fang versprachen. Das Einzige, was
die Antiochener machen konnten,
ist, sich hinter ihrem Glauben zu
verschanzen.

BRUCH ZWISCHEN ROM UND BYZANZ

Nach dem Tode Adimars schickten
die Kreuzritter einen Brief an den
Papst, in dem sie ihn baten, nach
Antiochien zu kommen, um den
ersten Thron Petri zu nehmen. Sie
schrieben wortlich:

,Wir haben die Turken und Heiden
besiegt - hiermit meinten sie die
Muslime. Aber die Haretiker von
Griechen bzw. Byzantinern, Arme-
niern, Syrern und Jakobiten konn-
ten wir nicht besiegen. Geliebter
Vater, Stellvertreter Petri, wir bit-
ten dich hier her zu kommen und
auf dem antiochenischen Thron zu
sitzen, damit du die richtigen Ent-
scheidungen triffst, so dass wir die
Haretiker ausrotten kdénnen, egal
wo sie sich befinden - klar, hiermit
meinten sie die Christen.”

Tatsachlich haben die Kreuzritter
eine Kirche in der Stadt Antiochien
gebaut, die man bis heute besuchen
kann. Interessanterweise kann man
dort auf einem Plakat die Uberset-
zung des lateinischen Textes lesen,
der lautet: Hier war der erste Thron
Petri - also nicht in Rom! Was in An-
tiochien passierte, geschah auch in
anderen befreiten Regionen. In Jeru-
salem, spater dann Alexandria. Die
orthodoxen Bischofe wurden ersetzt
durch lateinische, und in jedem Pa-
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triarchat findet man zu der Zeit zwei
Patriarchen, einen orthodoxen und
einen lateinischen. Und das war wie-
derum eine neue kirchliche Situation
im Orient. Die Christen im Orient wa-
ren einfach irritiert, vor allem nach
dem groRen Massaker der Kreuz-
fahrer in Jerusalem. Denn als sie die
Stadt eroberten, schlachteten sie
nicht nur die Muslime sondern auch
Juden und Christen. Und bereits nach
diesem Fall wussten die Christen im
Orient, dass die Kreuzritter kamen,
nicht um ihnen zu helfen oder um
sie zu befreien, sondern um sie zu
besiegen.

Man soll sich vorstellen, wie sie sich
gefiihlt haben. Erstmals waren sie
vertrieben von den Muslimen und
dann von den Christen selbst. Aber
seit dem wissen auch die Christen im
Orient, dass sie dasselbe Schicksal
teilen mit den anderen Volkern der
Region. Daher erinnert sich der Or-
thodoxe ungern an die Kreuzzige,
vor allem nach dem 4. Kreuzzug.
Was im Jahre 1204 geschah, haben
die Orthodoxen nie vergessen. Die
Kreuzfahrer standen vor den Toren
Konstantinopels und wollten ihren
Zug gegen Agypten richten. Plétzlich
haben sie Konstantinopel Gberfallen
und pliinderten die Stadt, beraubten
die Palaste und Schatze und zerstor-
ten orthodoxe Kirchen in einer Wei-
se, die nicht mal die Nichtchristen
gemacht haben. Nach diesem Fall
vertrugen sich die Orthodoxen und
Katholiken nicht mehr. Das Schisma
von 1054, das nur auf Papier war,
zeigte jetzt seine Wirkung. Ab hier
darf man historisch von einer wirk-
lichen Trennung zwischen Rom und
Konstantinopel reden. Oft lesen wir
in den Geschichtsbiichern, dass das
Schisma zwischen Ost und West um

1054 geschah, aber das stimmt
nicht. Tatsachlich stimmt das nicht.
De facto war das nach diesem Jahr,
nach 1204. Daher, als Papst Johannes
Paul Il. Griechenland im Jahre 2004
besuchte, entschuldigte er sich fir
die Taten der Lateiner von 1204, also
nach 800 Jahren.

Bis heute sitzt dieser Fall tief in der
Erinnerung der Griechen, besonders
wenn man den Berg Athos besucht
- ich weil nicht, ob der Berg Athos
lhnen ein Begriff ist? Das ist in Grie-
chenland ein Berg, wo es nur Kldster
gibt und Monche. Und die Mdnche
dort verstehen sich als Huter der
Orthodoxie - und wenn man Athos
besucht und mit einem Mdnch dort
redet, dann versteht man, wie die
Orthodoxen sich fuhlen, wenn es
um dieses Ereignis geht. Sie kdnnen
es einfach nicht vergessen. All das
fuhrte zur Schwachung des byzanti-
nischen Reiches.

Wir erinnern uns daran, dass die
Kreuzritter kamen, um unter ande-
rem dem byzantinischen Kaiser zu
helfen. Stattdessen wurde er schwa-
cher und schwacher. Selbst die
christlichen kleinen Reiche, die die
Kreuzritter flr sich gebaut hatten,
wurden schwach und fielen wieder in
die Hinde der Muslime. Nach 1204
gab es wirklich keine wichtigen
Kreuzziige mehr und als die osma-
nischen Tirken vor den Toren Kon-
stantinopels standen im Jahre 1453,
wollte der byzantinische Kaiser wie-
der um die Hilfe des Westens bitten.
Da horte er aber von seinen Leuten:
,Lieber der Turban des Tiirken als die
Tiara des Papstes!” Und diesen Satz
kennen die meisten Orthodoxen im
Orient oder die meisten Orthodoxen
auf der Welt.
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Man vertraut nicht mehr den west-
lichen Christen. Ich meine damals,
nicht jetzt. Dies zeigt, wie tief der
Bruch zwischen Rom und Byzanz war
- bis heute. Und Ubrigens, falls sie
das nicht wissen: Damals gab es zwei
Synoden. Als die Tirken, die Osma-
nen, vor Konstantinopel standen, gab
es Verhandlungen zwischen Byzanz
und Rom. Da fanden zwei Synoden
statt und die letzte war in Ferrara-Flo-
renz, 1438 und 1439, und es ging ja
um die Einheit zwischen Byzanz bzw.
den Orthodoxen und den Katholiken.
Der Kaiser wollte das, damit er Hilfe
kriegt. Das erste, was Rom damals
verlangte, war, dass dann alle Ortho-
doxen dem Papst unterstehen. Und
das wollten dann die Orthodoxen
nicht. Und deswegen heilft es dann
,Lieber der Turban des Tirken als die
Tiara des Papstes®.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Kreuzziige sind ein schwarzes Kapitel
in der Geschichte der Christenheit. An-
statt das Kreuz als Symbol der Liebe
und Aufopferung zu sehen, benutzte
man es, um zu toten. Krieg und Kir-
che lassen sich nie miteinander ver-
binden. Die Ergebnisse der Kreuzziige
sind bis heute noch zu spiren, aller-
dings im Osten anders als im Westen.
Der Fall Konstantinopels war nicht das
wichtigste Resultat der Kreuzziige.
Reiche entstehen und vergehen, das
ist nicht so ganz wichtig. Vor allem
fur die Christen. Wichtiger ist, dass
man im Namen Gottes getotet hat.
Die Rezeption der Kreuzziige im Os-
ten spirt man anders als im Westen.
Fir uns orientalische Christen ist
das Zusammenleben mit den Musli-
men zerstort. Viele Muslime wollen
sich als einzige Opfer der Kreuzziige

sehen und vergessen die anderen
einfach, die Christen und die Juden.
Es gibt kein Vertrauen mehr zwischen
Christen und Muslimen. Und fir die
Muslime im Orient sind die Christen
eine Last der Kreuzziige oder sie
nennen das so wortlich: Die Christen
im Orient sind die verlangerte Hand
der Europder oder der Christen. Und
das ist flir uns eine Katastrophe. Das
heilt, die Christen im Orient sind da,
weil die Kreuzfahrer sie mitgebracht
haben. Sie wollen nicht sehen, dass
es Christen vor den Muslimen im
Orient gab.

Ubrigens, das ist ja meine eigene Beo-
bachtung, meine Meinung; wir kénnen
dariber diskutieren: Die schlechtesten
Geschichtsleser sind die Muslime. Sie
lesen die Geschichte nicht gerne. Am
schlimmsten ist es fiir die Christen im
Orient, dass sie immer noch verfolgt
werden, wenn immer die politische Si-
tuation zwischen dem Westen und der
muslimischen Welt kippt. Die heutige
Situation im Irak zeigt deutlich, wie die
Christen verfolgt werden, und wenn
man die Reden der Fundamentalisten
hort, dann taucht der Begriff ,Kreuz-
fahrer” immer auf. Das war lbrigens
nach der Rede von (Prasident) Bush.
Das war ein groRer Fehler von seinen
Beratern. Aber immerhin benutzen
die Fundamentalisten - wenn man
Arabisch lesen kann, wenn man die
Reden von Ayman al-Zawaheri (Stra-
tege der al-Qaeda-Bewegung - Anm.
der Redaktion) liest, dann heilit es
- immer ,Kreuzfahrer, Kreuzfahrer®.
Die Fundamentalisten machen das,
um die Muslime zu manipulieren und
ihnen das Recht zu geben, Christen
Zu toten.

Auch im Libanon ist die Situation
nichts anderes. Die Christen werden
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nicht gesehen als Urbewohner des
Landes. Und ich kann hier sagen, es
gab vor ein paar Jahren ein Riesenpro-
blem zwischen unserer Kirche - vor
allem zwischen unserem Patriarchen,
dessen Sitz in Damaskus ist - und der
syrischen Regierung. Irgendwann
mal hat er in einer Predigt gesagt:
,Ihr Muslime seid unsere Gaste. Wir
waren vor euch hier.“ Und das stimmt
ja. Und da gab es dann Unruhen in
Syrien. Also wir wurden nicht verfolgt,
aber das hat den muslimischen Syrern
gar nicht gefallen. Und das ist nur
Geschichte, nur Geschichte. Der Wes-
ten hat zwar wichtige wirtschaftliche
Ziele erzielt durch die Kreuzziige,
auch wissenschaftlich kamen die Eu-
ropaer in Berlithrung mit der damals
wichtigen arabischen Philosophie
und Wissenschaft. Jedoch zahlen sie
einen hohen Preis heutzutage. Bei
jedem politischen Ereignis erinnern
die Muslime die westlichen Biirger an
ihre Grdueltaten von damals. Dieses
schlechte Gewissen wird uns Chris-
ten immer verfolgen. Was haben wir
mit dem Kreuz Christi gemacht? Viel
wichtiger ist die Frage: Werden die
Christen je von der Geschichte ler-
nen und statt militarischem Kreuzzug
eine friedliche Kreuzfahrt fiihren? Ich
glaube, das ist die neue und grolRe
Herausforderung aller Christen.

Vielen Dank.

RAMY WANNOUS (Dr. Theol), Beirut,
Libanon. Studium der Theologie im
Libanon und in Deutschland. Pro-
motion an der Universitat Marburg.
Dozent fiir Kirchengeschichte am
St. John of Damascus Institute
of Theology der University of
Balamand/Libanon.

Selig sind

die

Sanftmiitigen,

denn

sie werden

die Erde

besitzen.

(Matth. 5,5)
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Selig sind
die
Friedensstifter,
denn
sie werden
Gottes Kinder

heiflen.

(Matth. 5,9)
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