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Clemens Wassermann

Die Semitismen in der Hirtenrede 
und ihre Übersetzung

I. Einführung
In diesem Vortrag möchte ich versuchen, 
den Fokus auf ein spezifisches Problem der 
Bibelübersetzung zu lenken, nämlich auf die 
Frage der Übersetzung von Semitismen im 
Neuen Testament anhand des Beispiels der 
sogenannten Hirtenrede in Johannes 10,1–18. 
In zwei früheren STT-Beiträgen1 habe ich 
eine kurze Einführung in die Thematik der 
neutestamentlichen Semitismen gegeben. 
Aber ich denke es ist dennoch angebracht an 
dieser Stelle noch einmal ganz grundsätzlich 
zu fragen, was eigentlich ein Semitismus ist? 
Von Luther bekämen wir hierzu die Antwort: 
die hebräische Art zu Reden im griechischen 
Neuen Testament.2 Es geht also um im Hebrä-
ischen und Aramäischen übliche Ausdrucks-
weisen, die in der griechischen Sprache, in 
der das Neue Testament zuerst handschriftlich 
bezeugt ist, eher unüblich sind.

Wir finden das vergleichbare Phänomen der 
unüblichen Ausdrucksweise in einer Fremd-
sprache auch hier bei uns im Schwabenland, 
zum Beispiel auf dem englischen Plakat 
eines Remstaler Sportgeschäfts, auf welchem 
„enjoy the nature“ steht, entsprechend dem 
Deutschen: „Genieße die Natur“. Allerdings 
müsste in korrektem Englisch der Artikel 
ausgelassen werden und das Plakat sollte da-
her richtigerweise „enjoy nature“ lauten, auf 
Deutsch: „Genieße Natur“. Aber einen echten 
Schwaben interessieren die genauen Regeln 
des Englischen natürlich nicht so im Detail. 
Vielmehr gebraucht er das Englische so, wie es 
ihm nach seinem deutschen Sprachgefühl rich-

tig erscheint. So ähnlich müssen wir uns auch 
die Situation in der Entstehungszeit des Neuen 
Testaments vorstellen, in der das antike Palä-
stina zwar insbesondere in den Stadtzentren 
entlang der Mittelmeerküste von der griechi-
schen Sprache und Kultur durchdrungen war3, 
aber die Juden damals dennoch nicht einfach 
ihre althergebrachte hebräisch-aramäische 
Ausdrucksweise aufgaben, sondern vielmehr 
das Griechische entsprechend ihren semi-
tischen Sprechgewohnheiten gebrauchten. 
Die Frage der Semitismen führt uns deshalb 
unausweichlich auch zur weitergehenden 
Frage nach der prägenden Tradition hinter 
dem griechischen Text des Neuen Testaments 
und zur Problematik des Zusammenhangs 
von Altem und Neuem Testament, welche in 
der Forschung insbesondere auch von Prof. 
Haacker unter dem Oberthema der „biblischen 
Theologie“ behandelt wurde.4 

Die Erforschung der Semitismen im Neuen 
Testament ist deshalb kein unnötiger theolo-
gischer Ballast, sondern ein Grundbaustein 
einer gegen den Liberalismus gerichteten Er-
weckungstheologie, die unsere abendländische 
Begrenztheit und Sündhaftigkeit aufzeigt, 
ähnlich wie es auch schon August Tholuck 
(1799–1877) nach der Aufklärung betonte.5 
Doch wir wollen jetzt nicht in eine grund-
sätzliche Debatte über den richtigen Ansatz 
für eine gesunde Theologie verfallen, sondern 
vielmehr versuchen die Frage der Semitismen 
konkret auf das Thema „Bibelübersetzung“ 
anzuwenden und so zu prüfen, wie gängige 
semitische und deutsche Übersetzungen mit 
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den auffälligsten Semitismen im griechischen 
Text umgehen. Werden letztere von den Über-
setzern wahrgenommen und in einer für den 
Leser angemessenen Weise wiedergegeben, 
oder werden sie völlig frei umformuliert oder 
gar ausgelassen? Von diesem Blickwinkel der 
Semitismen her wollen wir dann auch versu-
chen zu bewerten, in wieweit insbesondere 
unsere modernen deutschen Übersetzungen 
noch nach dem biblischen Grundsatz „Ihr sollt 
nichts hinzufügen oder wegnehmen“ (5 Mo 
13,1; Offb 22,18f) verfahren, den Luther in sei-
nem bekannten Lied „ein feste Burg“ mit „Das 
Wort sie sollen lassen stahn“ zusammenfasste. 
In diesem Sinne wollen wir uns nun der Hirten-
rede in Johannes 10,1–18 und der Übersetzung 
der darin enthaltenen Semitismen zuwenden.

II. Die Semitismen in der Hirtenrede und 
ihre Übersetzung

Der erste auffällige Semitismus in der Hirten-
rede ist die hebräische Transliteration Ἀμὴν 
ἀμὴν in Vers 1 und 7. Neben dem Amen nach 
dem Gebet kennen wir vielleicht auch das 
mehrfache Amen als Antwort der Gemeinde 
auf den vom Pfarrer erbetenen Segen am Ende 
eines Gottesdienstes. Dieser gottesdienstliche 
Gebrauch steht dem Gebrauch der Juden wäh-
rend der zweiten Tempelzeit sehr nahe. Wir 
sehen das zum Beispiel in Neh 8,6: dort lobt 
Esra den HERRN, und darauf antwortet das 
Volk: „Amen! Amen!“. Doch im Johannesevan-
gelium tritt dieses doppelte Amen nun erstmals 
als bestätigende Einleitung in den Worten von 
Jesus auf, wie wir es auch in der Hirtenrede 
sehen. Jedoch ist diese Verwendung „in der 
gesamten Literatur des antiken Judentums ... 
ohne jede Analogie“6. Es handelt sich daher um 
einen besonderen, von Jesus neu geprägten 
Sprachgebrauch des Wortes Amen. Wenn wir 
nun einmal die Übersetzung dieser bestäti-
genden Einleitungsformel in semitischen Bi-
belausgaben verfolgen, dann fällt zunächst auf, 
dass in der aramäischen Peschitta-Bibel aus 
dem 5. Jahrhundert n. Chr. (SyP) und in ihrer 
den griechischen Text noch etwas freier wie-
dergebenden Vorlage aus dem 2.–4. Jahrhun-

dert n. Chr. (SySin)7 das doppelte Amen wörtlich 
beibehalten wird. Gleiches gilt auch für die im 
Anschluss an die Erweckungsbewegung des 
19. Jahrhunderts in Europa entstandenen he-
bräischen Übersetzungen von Delitzsch (HbDlz) 
und Salkinson-Ginsburg (HbSlk-G). Die Sinner-
schließung scheint aufgrund der starken Ver-
breitung des Wortstammes אמן in den semi-
tischen Sprachen keine Probleme zu bereiten. 
Erst in heute gängigen arabischen Überset-
zungen wie der Smith&Van-Dyck-Übersetzung 
(der arabischen KJV, die ebenfalls im An-
schluss an die Erweckungsbewegung entstand)8 
oder der Al-Hayat-Übersetzung (der arabischen 
NIV)9, wird das Amen wie in unseren Bibeln 
aus der Reformationszeit mit al-ḥaqqa, al-ḥa-
qqa  ّالحقّ الحق („wahrlich, wahrlich“) übersetzt. 
Das bringt allerdings eine leichte Bedeutungs-
verschiebung hin zu „wahr, recht/richtig sein“10 
gegenüber dem auch im Arabischen gebräuch-
lichen amina امن („treu, zuverlässig, in Sicher-
heit/Frieden sein“)11 mit sich. In den deutschen 
Übersetzungen ist dagegen die Beibehaltung 
des doppelten Amens eher die Ausnahme 
(ZÜR, EIN). Luther legte mit seinem sowohl 
sinnerschließenden als auch formal durch 
Wiederholung den Semitismus andeutenden 
„wahrlich, wahrlich“12 (LUT, ELB, MNG) die 
für den deutschen Sprachraum prägendste 
Übersetzung vor. Dagegen versucht die GNB 
mit „Amen, ich versichere euch“ einen Zwi-
schenweg zwischen der Erhaltung des Semi-
tismus und dessen Übertragung, während die 
aktuelle NGÜ das doppelte Amen ganz über-
geht und so dem Leser vorenthält.

Der zweite auffällige Semitismus ist das mit 
Artikel gebrauchte Partizip ὁ (δὲ) εἰσερχόμενος 
(„der Hineinkommende, Eintretende“) am An-
fang von Vers 2, das genauso auch häufig im 
Hebräischen verwendet wird.13 Im klassischen 
Griechisch ist eine solche Voranstellung des mit 
Artikel gebrauchten Partizips im Nominativ 
dagegen eher ungewöhnlich.14 Ein Blick in 
die semitischen Übersetzungen macht weiter 
deutlich, dass es sich hier um eine besondere 
hebräische Ausdrucksweise handelt, da sowohl 
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in den aramäischen als auch in den arabischen 
Übersetzungen das Relativpronomen „wer“ (/ܕ
 eingefügt werden muss. Die hebräische (الذّي
Übersetzung von Salkinson-Ginsburg gibt 
daher diese typisch hebräische Wendung am 
genausten mit Artikel + Partizip (הַבָּא) wieder, 
während Delitzsch das Partizip ebenfalls in 
einen Relativsatz (יבָוֹא  auflöst. In den (אֲשֶׁר 
deutschen Übersetzungen ist die Auflösung 
des Partizips in einen Relativsatz ebenfalls 
zwingend. Aber während Luther zumindest 
den bestimmten Artikel „der“ beibehält, um 
so dem als Relativsatz zu übersetzten Partizip 
eine gewisse Besonderheit zu geben, benützen 
die übrigen Übersetzungen (ZÜR, ELB, MNG, 
EIN) mehrheitlich das übliche Relativprono-
men „wer“, während die GNB und NGÜ den 
Relativsatz und den folgenden Aussagesatz zu-
sammenfassen und so die eigentliche Aufgabe 
der Übersetzung des Semitismus übergehen.

Als dritter Semitismus ist die Voranstellung des 
Verbs vor das Subjekt zu nennen, die sowohl 
in Vers 6 als auch in Vers 7 vorkommt. Beson-
ders bei einem wiederholten Auftreten dieser 
Voranstellung des Verbs handelt sich um einen 
der sichersten Semitismen im NT.15 Daher ist 
es nicht verwunderlich, wenn diese typisch 
westsemitische Satzstellung auch in allen 
herangezogenen semitischen Übersetzungen 
genau beibehalten wird. Bei den deutschen 
Übersetzungen ist die Satzstellung nicht ganz 
so einheitlich. Insbesondere die NGÜ (Vers 
6) und die ELB (Vers 7) geben die semitische 
Voranstellung des Verbs einmal auf, während 
sie in den übrigen Übersetzungen in beiden 
Versen beibehalten wird.

In Vers 10 tritt ein weiterer Semitismus in der 
Ausnahmebestimmung οὐκ ... εἰ μὴ (wört-
lich „nicht ... wenn nicht“) auf, die in den 
aramäischen und arabischen Übersetzungen 
die genaue Entsprechung lā ... ’ela ܠܐ ... ܐܠܐ 
(SySin.P) bzw. lā ... ’illaّإلا  ...  (ArSVD.Al-Hayat)  لا 
„nicht ... wenn nicht“ hat. Das biblische He-
bräisch verwendet dagegen die etwas anders 
lautenden Partikel lō ... kī ’im לֹא ... כִּי אִם (HbDlz 

(Slk-G)) „nicht ... fürwahr, wenn“, so dass hier 
am ehesten das Aramäische bzw. aramäisch 
beeinflusstes Hebräisch im Hintergrund stehen 
kann.16 In den deutschen Übersetzungen wird 
„nicht ... wenn nicht“ durchweg mit „nur ... um 
zu“ übersetzt. Die einzige Ausnahme bilden 
dabei Luthers Septembertestament von 1522 
und seine Gesamtbibelausgabe letzter Hand 
von 1545, in denen dieser Semitismus mit „Ein 
Dieb kommt nicht, denn dass er stehle ...“ noch 
deutlicher erkennbar bleibt.

Wir kommen zu Vers 11. In diesem Vers kom-
men zwei weitere Semitismen vor, nämlich 
einerseits das wiederholte ὁ ποιμὴν ὁ καλός 
„der gute Hirte“, das in Vers 14 noch einmal 
wiederholt wird (also insgesamt 3x) und 
andererseits die Wendung τὴν ψυχὴν αὐτοῦ 
(τίθησιν) ὑπὲρ „seine Seele einsetzt für“. Zu-
nächst zu ὁ ποιμὴν ὁ καλός, das ganz wörtlich 
übersetzt nicht „der gute Hirte“ sondern „der 
Hirte, der Gute“ bedeutet. Das Adjektiv wird 
hier im griechischen Urtext genau wie in den 
semitischen Übersetzungen hinter das durch 
den Artikel bestimmte Subjekt gestellt, wobei 
vor dem Adjektiv der Artikel ein zweites Mal 
wiederholt wird. Dagegen ziehen die deutschen 
Übersetzungen entsprechend dem deutschen 
Sprachgebrauch das Adjektiv vor das Sub-
jekt und wiederholen den Artikel nicht. Im 
Griechischen ist nun sowohl die semitische, 
nachgestellte Konstruktionsweise ὁ ποιμὴν ὁ 
καλός „der Hirte, der Gute“ als auch die indo-
europäische vorgezogene Konstruktionsweise 
ὁ καλός ποιμὴν „der gute Hirte“ möglich.17 
Jedoch legt sich bei drei Belegen für ὁ ποιμὴν 
ὁ καλός „der Hirte, der Gute“ entsprechend 
semitischer Konstruktionsweise und keinem 
Beleg für die indoeuropäische Konstruktions-
weise ὁ καλός ποιμὴν „der gute Hirte“ die 
Annahme nahe, dass es sich hier um einen 
weiteren Semitismus handelt.18

Die Wendung τὴν ψυχὴν αὐτοῦ (τίθησιν) ὑπὲρ 
„seine Seele einsetzt für“ wurde bereits von 
Adolf Schlatter im Vergleich mit der ältesten 
exegetischen Literatur des rabbinischen Ju-
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dentums (Mechilta zu Ex, Sifra (Lev), Sifre 
zu Num und Sifre zu Dtn) als Semitismus 
erkannt.19 So kommt zum Beispiel in Mechilta 
zu Ex 15,1 die fast wortgenaue  Entsprechung 
 seine Seele gibt für“ vor, wo sie„ נתן נפשו על
den völligen Einsatz Moses für das Gesetz 
beschriebt. Der Neutestamentler Joachim 
Jeremias20 bestätigte diesen Semitismus dann 
weiter durch einen Vergleich mit Paulus, der 
die völlige Lebenshingabe Jesu zum Bei-
spiel in Gal 1,4 (τοῦ δόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ τῶν 
ἁμαρτιῶν ἡμῶν „der sich selbst für unsre 
Sünden dahingegeben hat“) oder 2,20 (τοῦ 
ἀγαπήσαντός με καὶ παραδόντος ἑαυτὸν ὑπὲρ 
ἐμου „der mich geliebt hat und sich selbst für 
mich dahingegeben“) in gewöhnlicherem Grie-
chisch mit ἑαυτὸν („sich selbst“) anstatt mit 
τὴν ψυχὴν αὐτοῦ („seine Seele“) ausdrückt.21 
Daher ist es auch nicht verwunderlich, dass fast 
alle semitischen Übersetzungen (bis auf die 
moderne arabische Al-Hayat Übersetzung22) 
„seine Seele“ wörtlich durch nap̄šō/nap̄šēh/
nap̄sahū beibehalten. Dagegen gibt es bei 
der Übersetzung der Präposition ὑπὲρ (wörtl. 
„über“, על in der Mechilta) keine einheitliche 
Übersetzung in den unterschiedlichen semi-
tischen Bibelversionen, was natürlich auch 
durch die innersemitischen Sprachunterschiede 
bedingt ist. In den deutschen Übersetzungen 
wird der Semitismus „seine Seele“ überall mit 
„sein Leben“ übersetzt (bis auf die GNB mit 
„sterben“), wobei die ZÜR als einzige Überset-
zung das Verb τίθησιν genau mit „einsetzten“ 
wiedergibt.23 Dagegen besteht Konsens bei der 
Übersetzung der Präposition ὑπὲρ („über; zum 
Vorteil von, für“) mit dem deutschen „für“.

In Vers 12 folgt dann schließlich noch eine für 
unser logisch ordnendes Sprachgefühl etwas 
ungeordnet anmutende Aneinanderreihung von 
Handlungen mit καὶ („und“), die in er Sprach-
wissenschaft auch als Parataxe bezeichnet 
wird.24 Diese monotone Aneinanderreihung 
von Handlungen ist in den semitischen Spra-
chen sehr gängig, während sie im Griechi-
schen mit seinen präziseren Möglichkeiten 
der logischen Gliederung eines Satzes (z.B. 

durch die verbindenden Partikel μὲν und δὲ) 
in dieser Häufigkeit sehr ungewöhnlich ist.25 
Dennoch wird das erste am ungewöhnlichsten 
erscheinende „und“ selbst in den semitischen 
Übersetzungen in einen Relativsatz umgewan-
delt. Das Gleiche gilt auch für die Mehrheit 
der deutschen Übersetzungen (LUT, ZÜR, 
ELB, MNG, EIN), wobei die ELB als einzige 
Übersetzung das erste „und“ beibehält. Die 
moderne GNB und NGÜ formulieren diesen 
Semitismus dagegen frei um.

III. Auswertung
Wir kommen nun zur Auswertung der Über-
setzung von Semitismen in der Hirtenrede, 
der ich zunächst vorausschicken will, dass es 
sich um eine vorläufige und natürlich durch 
die Auswahl der Übersetzungen bedingte Aus-
wertung handelt. Insbesondere die Lutherbibel 
und die Einheitsübersetzung befinden sich ja 
in einem erneuten Revisionsprozess, dessen 
Ergebnisse noch nicht veröffentlicht wurden. 
Aber auch meine Analyse der Übersetzungen 
ist nur ein erster Schritt die Semitismenfrage 
in den Themenbereich der „Bibelübersetzung“ 
einzubringen. Dennoch denke ich zumindest 
drei allgemeine Schlüsse aus dieser Analyse der 
Übersetzung von Semitismen in der Hirtenrede 
ziehen zu können nämlich:
1.	Im Zusammenhang betrachtet kommt keine 

unserer deutschen Bibeln bei der Überset-
zung der Semitismen an die Urtextnähe der 
semitischen Übersetzungen heran.

2.	Die Lutherbibel weist eine sehr konsequente 
und bewusste, aber dennoch verständliche 
Wiedergabe der Semitismen innerhalb der 
deutschen Übersetzungen auf.

3.	Die Semitismen sind in den für unbewan-
derte Bibelleser zugänglicheren Überset-
zungen wie der GNB und der NGÜ, bis auf 
wenige Ausnahmen, kaum mehr erkennbar 
oder sie verschwinden ganz.

Meine Anfrage ist daher, ob wir nicht eine ent-
scheidende Absicht der Evangelien verdecken, 
wenn wir dem im Hebräischen nicht sehr erfah-
renen Übersetzungswissenschaftler Eugene A. 
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Nida in seiner sehr freien und kontextualisierten 
Wiedergabe des Urtextes folgen, wie es unsere 
modernen deutschen Übersetzungen an vielen 
Stellen tun.26 Denn insbesondere im Johannese-
vangelium werden semitische Worte ja immer 
wieder ausdrücklich im Kontext erläutert, so 
dass man dies als einen bewussten Versuch ver-
stehen kann, den Lesern das semitisch geprägte 
sprachliche und kulturelle Umfeld, in dem Jesus 
auftrat, nahezubringen. Vermutlich sollte so 
auch einem zu einseitig von der griechischen 
Sprache und Kultur ausgehenden Umgang mit 
dem Text vorgebeugt werden, wie er insbeson-
dere in der westlichen Theologie immer wieder 
vorkam und vorkommt. 

Das Ziel einer Bibelübersetzung, insbesondere 
der Evangelien, muss deshalb sein, den west-
lichen Leser zu einem die eigene Sprache und 
Kultur hinterfragenden und reflektierenden 
Bibellesen anzuleiten, welches, wie wir aus der 
Kirchen- und Missionsgeschichte seit der Re-
formation wissen, zu geistlichen Erneuerungs- 
und Erweckungsbewegungen führen kann.27 
Denn ein solches die eigene Prägung im Lichte 
der Bibel hinterfragendes Bewusstsein ist ja 
gerade auch das, was aus der Missionsarbeit 
in anderen Ländern erwächst. Folglich sollten 
wir meines Erachtens nicht davor zurückschre-
cken auch dem deutschen Leser heute noch das 
gleiche Maß an semitischer Sprache und Kultur 
zuzumuten, wie es die Verfasser der Evangelien 
selbst taten. Es ist deshalb größere Vorsicht 
geboten, die durchaus nicht immer leicht zu 
übersetzenden Semitismen einfach „wegzulas-
sen“, oder durch eigene „Hinzufügungen“ frei 
in unseren westlichen Kontext zu übertragen, 
damit wir nicht am Ende von Gott zur Rechen-
schaft gezogen werden und als Lügner daste-
hen, wie es bereits in Sprüche 30,6 angemahnt 
wird. Nur wer bereit ist wie ein unkultivierter 
„Bettler“ Gottes Wort zu lesen, zu bewahren 
und zu übersetzen, dem kann Jesus tatsächlich 
aus der völligen menschlichen Verderbtheit 
heraushelfen, welche sowohl unsere eigene 
Sprache und Kultur als auch die Zielsprache und 
-kultur einer Bibelübersetzung miteinschließt.
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struktionsweise von τὰ ἴδια πρόβατα  in 
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19 Vgl. A. Schlatter, Die Sprache und Heimat 
des vierten Evangelisten (Gütersloh: Ber-
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1966), 226.
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sein Modell der dynamischen Äquivalenz 
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2013), 387–392, bes. 387 im Zusammen-
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namische Äquivalenz in Geschichte und 
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Inkulturation und Manipulation, hrsg. von 
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