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VO R WORT

Liebe Leserinnen und Leser,

wir sind sehr erfreut, den 11. Band der STUTTGARTER THEOLOGISCHEN THEMEN
mit den Vortrdgen der Stuttgarter Fachtagung fiir Bibel, Theologie und Mission vom
24. September 2016 vorzulegen. Das Thema der Tagung lautete: Die Urgeschichte im
Buch Genesis nach dem linguistischen Ansatz der semitischen Sprachen.

Der Hintergrund fiir dieses Thema ist, dass in der alttestamentlichen Wissenschatft,
und insbesondere in der Forschung an der hebriischen Sprache des Masoretischen
Textes, ein massiver Riickgang des Interesses zu beobachten ist. Dies betrifft nicht
nur die Situation in Deutschland, sondern auch international. Denn die gegenwartige
vorherrschende Schulmeinung an den Universitdten ist, dass die griechische
Sprachschicht der Septuaginta (LXX) ausreicht, um das Alte und das Neue Testament
zu erkldren. Damit werden jedoch die semitischen Sprachstrukturen vernachlissigt,
welche die entscheidenden Triager der biblischen Offenbarung sind. Deswegen ist es
umso wichtiger, die Sprachstrukturen des hebrdischen Textes wieder in den Mittelpunkt
zu stellen, um unmittelbar aus den urspriinglichen Quellen zu schopfen.

Um diesem Defizit in der theologischen Forschung und Lehre, aber auch in der
Verkiindigung der christlichen Kirchen und Gemeinden entgegenzuwirken, haben wir
Prof. Abraham Tal eingeladen. Er ist Professor Emeritus fiir hebrdische Sprache an der
Tel Aviv University. Sein Forschungsschwerpunkt ist der Pentateuch in samaritanischer
Uberlieferung. Er ist der Autor des aktuellen Genesis-Bandes der Biblia Hebraica Quinta
(BHQ), in dem er den aktuellen wissenschaftlichen Forschungsstand zum Buch Genesis
prasentiert und dokumentiert. Als Muttersprachler des Hebréischen und ausgezeichneter
Kenner der semitischen Sprachen gibt Prof. Tal Einblicke in den hebrédischen Text des
Buches Genesis wie sonst kaum ein anderer alttestamentlicher Wissenschaftler.

Mit auBBerordentlicher Kompetenz présentiert Prof. Tal vier Vortrage zu Texten aus dem
Buch Genesis und zum Samaritanischen Pentateuch.
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Nach dem Prolog, in dem die grundlegenden Herausforderungen der textkritischen
Arbeit an den alttestamentlichen Quellentexten skizziert werden, erldutert Prof. Tal
in seinem ersten Vortrag die auBergewohnliche grammatikalische Konstruktion des
Begriffs ,,Am Anfang* in 1 Mose 1,1. Verschiedene Ubersetzungen in der Spitzeit
des Alten Testaments und eine Reihe schriftgelehrter Kommentatoren des Mittelalters
werden untersucht, um deren jeweilige Ubersetzungsldsungen herauszuarbeiten.

In seinem zweiten Vortrag geht Prof. Tal auf eine weitere Eigenart des masoretischen
Textes bei der Vollendung der Schopfung in 1 Mose 2,1-4 ein, die sowohl im
samaritanischen Pentateuch, in Qumran, in der Septuaginta, der Peschitta und den
Targumen, als auch bei frithen jiidischen und christlichen Kommentatoren geglattet oder
genauer erklart wird. Mit seinem weitreichenden und kontrastiven Textvergleich schirft
er den Blick fiir die Eigenstdandigkeit und Urspriinglichkeit des masoretischen Textes.

In seinem dritten Vortrag entfaltet Prof. Tal die Ubersetzung und Bedeutung der ,,S6hne
Gottes* und der ,,Riesen* in 1 Mose 6,1—4. Die dargestellte Verbindung von géttlichen
Wesen und menschlichen Frauen wurde in den spiteren antiken Ubersetzungen in
verschiedener Weise umschrieben, um diese archaische Darstellung des Lebens vor der
Sintflut fiir die spéteren Leser besser verstindlich zu machen. Im Umfeld der Bosheit
der Menschheit jener Zeit tritt Noah in Erscheinung, der als Trager der Gnade Gottes
mit seiner Familie das Gericht Gottes iiberlebt.

In seinem vierten Vortag flihrt Prof. Tal schlieBlich in die Forschungsgeschichte und
in wesentliche Besondheiten des samaritanischen Pentateuchs ein, der im Vergleich
mit dem masoretischen Text eine sehr deutliche Tendenz der Harmonisierung bzw.

ideologisch orientierten Umschreibung aufweist.

Die Vortrdge der Fachtagung erscheinen zweisprachig und sind unter sttonline.org
auch im mp3-Format erhiltlich.

Vielen Dank fur Ihr Interesse!

Die Herausgeber
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F O REWORTD

Dear Readers,

we are very pleased to present the 11th volume of the STUTTGART THEOLOGICAL
TOPICS with the lectures of the Stuttgart Conference for Bible, Theology and Missions
of 24th September 2016. The theme of the conference was: Prehistory in the Book of
Genesis from the Linguistic Approach of Semitic Languages.

The background to this theme is that there has been a massive decline in interest in Old
Testament science, and in particular in research in the Hebrew language of the Masoretic
text. This not only affects the situation in Germany, but also internationally. For the
current prevalent school of thought in the universities is that the Greek language layer of
the Septuagint (LXX) is sufficient to explain the Old and New Testaments. However, this
neglects the Semitic linguistic structures that are the key carriers of biblical revelation.
Therefore it is all the more important to place the linguistic structures of the Hebrew
text back in the spotlight in order to draw directly from the original sources.

To counteract this deficit in theological research and teaching, but also in the proclamation
of the Christian churches and communities, we have invited Prof. Abraham Tal. He
is Professor Emeritus of Hebrew Language at Tel Aviv University. His main area of
research is the Pentateuch in Samaritan tradition. He is the author of the current volume
on Genesis of Biblia Hebraica Quinta (BHQ), in which he presents and documents
the current state of scientific research on the book of Genesis. As a native speaker of
Hebrew and excellent expert of Semitic languages Prof. Tal provides insights into the
Hebrew text of the Book of Genesis like no other Old Testament scholar.

Prof. Tal presents with extraordinary competence four lectures on texts from the Book
of Genesis and on the Samaritan Pentateuch.

After the prologue, which outlines the foundational challenges of text-critical work on
the Old Testament source texts, Prof. Tal explains in his first lecture the extraordinary
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grammatical construction of the term “In the beginning” in Genesis 1:1. Various
translations from the late Old Testament times and a number of scribal commentators
from the Middle Ages are being studied in order to work out their respective translation
solutions.

In his second lecture, Prof. Tal elaborates on another peculiarity of the Masoretic text
in the completion of creation in Genesis 2:1-4, which is smoothed out or explained
more precisely in both the Samaritan Pentateuch, Qumran, the Septuagint, the Peshitta,
and the Targums, as well as in early Jewish and Christian commentators. With his far-
reaching and contrastive text comparison he sharpens the eye for the autonomy and
originality of the Masoretic text.

In his third lecture Prof. Tal unfolds the translation and meaning of the “Sons of God”
and the “Giants” in Genesis 6:1—4. The depicted connection of divine beings and human
women was described in various ways in the later ancient translations in order to make
this archaic representation of life before the flood easier to understand for later readers.
In the environment of the wickedness of humankind of that time, Noah appears, who
as the bearer of the grace of God with his family survives the judgment of God.

In his fourth lecture Prof. Tal finally introduces the history of research and the essential
unique features of the Samaritan Pentateuch, which in comparison with the Masoretic

text shows a very clear tendency of harmonization or ideologically oriented paraphrase.

The lectures of the conference are published bilingually and are also available in mp3
format at sttonline.org.

Thank you for your interest!

The Publishers



Abraham Tal

PrROLOG

Gemessen an den von Generationen
von Forschern unternommenen
Anstrengungen und ihren Leistungen
in der Bibelforschung, kann man ohne
grofles Zogern sagen: Textkritik ist
Kopfschmerz.

Seit jeher haben Wissenschaftler von
grolem Kaliber ihre Energie investiert,
um die ,,Original“-Form der Bibel
zu suchen, indem sie Handschriften
musterten, Kopien von Handschriften,
alte Ubersetzungen des biblischen
Textes, Tochter-Ubersetzungen (d.h.
Ubersetzungen von Ubersetzungen),
Zitate aus der Bibel in der patristischen
Literatur, Inschriften und andere
archiologische Uberreste, um zu erhalten,
was sie als den Urtext ansahen. Sie zeigten
einen bemerkenswerten Optimismus,
wenn man den Ansatz des Benedict von
Spinoza bedenkt, der bereits im Jahr 1670
seine pessimistische Sicht ausgedriickt
hatte, dass alles, was wir von der Schrift
ergreifen konnen nur Kopien sind,
wéhrend das Original fiir alle Ewigkeit
verloren ist.! Und da Kopien Produkte
des menschlichen Handelns sind, ist es
kein Wunder, dass selbst die genaueste
Kopie die Spuren der Person trigt, die
sie produziert hat.

Zum Beispiel:

Manchmal wird ein 7 unabsichtlich als
ein 1 verstanden. Letztlich unterscheidet
sich das eine vom anderen nur durch einen
winzigen Federstrich. In der Schreibweise
der Schriftrollen vom Toten Meer sind
sie kaum zu unterscheiden. Die Syrische
Schrift hat den selben Buchstaben fiir
beide, wobei die Unterscheidung erreicht
wird mittels eines diakritischen Punktes
aul3erhalb der Linie. Somit wurde das Volk
namens 2°177 in Gen 10,4 umbenannt zu
2111 in 1 Chr 1,7, bezogen auf dieselbe
ethnische Gruppe:

Gen 10,4 03771 2°p2 W YN A28 1 250,
,,Die Nachkommen von Javan: Elischah,
Tarschish, Kittim, und Dodanim*.

1 Chr 1,7 oop3 7¢°W0) A28 11 "3
0°3717, ,,Die Nachkommen von Javan:
Elishah, Tarshish, Kittim, und Rodanim*

Eine Vielzahl von Wissenschaftlern
vertiefte sich in das Problem um nach
einer Losung zu suchen. Ist dies nur
ein Fehler, wie Friedrich Delitzsch
vorgeschlagen hatte?? Aus diesem Grund
empfiehlt die BHS den Text der Genesis
zu korrigieren und ihn mit der Chronik
abzustimmen: ,,lies 2°3717°, in Anlehnung
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an die Lesart des samaritanischen
Pentateuchs und der Septuaginta.
Immerhin haben einige hebrédische
masoretische Manuskripte tatséchlich
021711 ebenfalls in Genesis nach den
Aussagen von Benjamin Kennicott.? Ist
dies die Korrektur von Schreibern oder
Redaktoren im Geiste des Buches der
Chroniken, oder die von einem unfidhigen
alten Schreiber in der masoretischen
Genesis verzerrte urspriingliche Lesart?
Bezeichnenderweise gleicht die New
Revised Standard Version (Ausgabe
1989) den Text an, indem sie Rodanim
an beiden Stellen liest, der Septuaginta
folgend, 'Pooro1, wihrend die King James
Version sich fiir Dodanim an beiden
Stellen entscheidet, natiirlich, gemaf der
Vulgata. Ihr folgt Luthers Ubersetzung
(1545) und die spanische Ubersetzung
(1909). Alle anderen Ubersetzungen
Englisch (RSV, ASV, JPS), Franzésisch,
Italienisch, Deutsch (Elberfelder 1905),
folgen dem masoretischen Unterschied:
Dodanim in Genesis, Rodanim in der
Chronik. Die Syrische Version, genannt
Peschitta, verirrte sich offensichtlich: sie
liest Doranim in Genesis, aber Doniram
in der Chronik. Die mittelalterlichen
jiidisch-aramiischen Ubersetzungen
(genannt Targumim) haben X°1777,
vielleicht bezogen auf die Romische
Provinz Dardania (ndrdlich von
Mazedonien). Aber der alte aramiische
Targum (Ongelos) hilt sich an den MT
in der Genesis: 21717,

Dies kann eine Vorstellung von der
Verwirrung geben, die durch die Vielfalt
der Ansétze erzeugt wird.
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Gewiss war der Unterschied zwischen
den Lesarten von Genesis und Chronik
den jiidischen Rabbis in der Spéatantike
bekannt. Die Sammlung von Homilien
aus dem 6. Jahrhundert n.Chr., Genesis
Rabba (,,die Grofle Genesis“), erklart
es als zwei Namensvarianten derselben
ethnischen Gruppe mit zwei Gesichtern,
jede bezogen aufihre Position gegentiiber
Israel:

.D°1717 IR TAR 2INDT 22ITIT IR TAR 210D
S OPTIT 212 DAY D°ITIT IR 1IN0

27 1K LINIR DTN DORA Y 2CIT DR
TR IR 792 01N PRWOW AYWA JIm
TTIM PRI AT AW AV PNOIT 1A DAY
JNIR

»Ein Vers sagt 0°1717, und ein Vers sagt
21711. R. Simon sagt: Dodanim (bedeutet),
dass sie Cousins von Israel sind (717=Onkel;
71772 = Cousin); Rodanim (bedeutet), dass
sic kommen und sie unterdriicken (das
Verb 7177 bedeutet ,,unterdriicken®). R.
Hannan fiigt hinzu: Wenn Israel erhoht
wird, sagen sie zu ihnen: ,,, Wir sind
eure Cousins‘; wenn sie im Niedergang
sind, kommen sie und unterdriicken sie*
(Kapitel 37, §4). Natiirlicherweise, da die
rabbinischen Quellen nur ungern einen
Schriftfehler zugeben, suchten sie nach
einer extra-textuellen Erklarung. Beachten
Sie, dass Javan der Vertreter des alten
Feindes Griechenland ist, gegen den die
Makkabider gekdmpft haben, und einer
seiner Sohne ist Kittim, ein Spitzname des
verhassten Roms.*

Diese Fiille von Darstellungen in
verschiedenen Quellen bedeutet, dass



irgendwo, irgendwann, Menschen in einen
bestimmten Text eingegriffen haben.
Dieser Text ist nicht mehr nachweisbar,
aber die Eingriffe der menschlichen
Uberzeugungen, sprachlichen Gewohn-
heiten und Unfélle fiihrten zu einer
Vielzahl von Versionen, jede in ihrem
eigenen Recht.

Nun, lassen Sie uns einige Fragen priifen,
und dabei bedenken, dass das Empfehlen
der Verbesserung der Lesart der einen
Version gemil der Lesart einer anderen
Version, Bescheidenheit erfordert.

In meiner Ausgabe des Buches Genesis
nach dem Leningrad Codex, versuchte
ich mich auf die Prdsentation des
Masoretischen Textes gegeniiber
den unterschiedlichen Versionen
zu beschridnken, um spekulative
Emendationen zu vermeiden. Manchmal
hat jedoch ein offensichtlicher
Schreibfehler mich veranlasst, eine
Variante vorzuschlagen, wie sie durch
eine Version angezeigt wird. Dies geschah
vor allem, wenn eine bestimmte Form
mit den Regeln dieser eigenen Kodex-
sprache offensichtlich in Konflikt war.
Wie zum Beispiel in Gen 2,18, hat Apyy
einen Punkt im letzten Buchstaben, der
sonst ein feminines Possessivpronomen
markiert. Da kein Possessivpronomen
durch die Syntax des Verses erforderlich
ist, empfahl ich die Lesart von anderen
Kodizes: mpyX. Das Problem ist, dass
man nie sicher sein kann, dass das, was
ein ,,offensichtlicher Schreibfehler* zu
sein scheint, tatsdchlich die Sache ist,
dass er seine Logik nicht verstanden hat.

Dies ist der beriihmte Fall von Genesis
4.8, in dem der Bericht des Mordes an
Abel in den folgenden Begriffen gegeben
ist: 773 onPIA AL VIR 237708 TR RN
AN O 73778 TR Op2)

Der Text sieht so aus, als ob etwas fehlt,
so dass eine einfache Ubersetzung Sinn
kaum macht: ,,Kain sagte zu seinen Bruder
Abel. Und als sie auf dem Felde waren,
erhob sich Kain gegen seinen Bruder
Abel und totete ihn.“ Folglich fligen
viele Versionen das fehlende Glied hinzu:
,Lass uns hinaus auf das Feld gehen*. Die
Samaritanische Version zum Beispiel hat
n7wi 1993, die Septuaginta d1EAOmpeV €ig
10 nediov (die Vulgata: egrediamur foras,
und die jlidischen Araméischen Targumim
ebenso: X712 *5K 117N Po11 RN°K, ,,Lass uns
hinausgehen, wir beide, auf das Feld“.’
Nur Ongelos, der alte jiidische Targum,
folgt dem Masoretischen Text: 1§ 237
TS 7303 TP 0] XpO3 TR M 7
720,

Dieses Problem ist Gegenstand einer
langjéhrigen Debatte zwischen Gelehrten:
Ist der MT defizient oder sind die
Versionen bearbeitet?

Wenn ich darf, wiirde ich vorschlagen,
KJV zu folgen. Diese alte Ubersetzung
nimmt das erste Wort, 77%R%], nicht in
dem Sinne ,,sagte, sondern in dem Sinne
»Sprach mit“, ebenso wie die hdufigen
12771 ,,Da redete Kain mit seinem Bruder
Abel und es begab sich, als sie auf dem
Feld waren, dass Kain sich erhob gegen
Abel seinen Bruder und tdtete ihn*.
Damit ist der erste Teil des Verses nicht
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notwendigerweise die Eroffnung des
zweiten Teils, und die Ganzheit des
Abschnitts wird aufrechterhalten: nichts
fehlt. Dies ist wohl ebenso Luthers
Verstidndnis (Ausgabe 1545): ,,Da redete
Kain mit seinem Bruder Abel. Und es
begab sich, da sie auf dem Felde waren,
erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel
und schlug ihn tot*.

Ich versuche zumindest ein Thema
klar zu machen: Ich bin weder um
den ,,Original“-Text bemiiht, noch mit
seiner Vorgeschichte. Alles, was ich
behandeln werde, ist die tatsdchliche
Form der Hebrdischen Bibel, der BIBLIA
HEBRAICA, und das, was die Versionen
darstellen.

Um diesen Prolog zu beenden, erlauben
Sie mir einen sehr lehrreichen Abschnitt
zu zitieren aus einem neueren Buch,
geschrieben von einem jungen Forscher,
Brennan W. Breed: Nomadic Text: A
Theory of Biblical Reception History
(Indianapolis: Indiana University Press,
2014), S. 50-51:

»Zu einem Zeitpunkt gab es einen Text
- entweder einen Originaltext, eine
Urschrift, eine unberiihrte Kopie, einen
Archetypus, einen Text, der als autoritativ
betrachtet wurde, eine endgiiltige
Form des Textes oder nur eine relativ
originellere Version - die am Ende eines
Kompositionsprozesses und gleichzeitig
zu Beginn eines Kopiervorgangs stand.
Alles war wie es sein sollte. Es war
in gewissem Sinne perfekt. Aber zu
diesem paradoxen Zeitpunkt waren

die Anderungen im Text nicht mehr
kompositionsbezogen und wurden
seither zu Korruptionen. Autoren wurden
Kopisten. Von diesem Punkt an wird die
lange Geschichte des Nach-Originaltextes
zu einer Geschichte der Uberlieferung und
der Rezeption. So war das perfekte Ding
nicht unveridnderlich. Die zahlreichen
Anderungen am Text in den letzten
Jahrtausenden beinhalten sowohl
absichtliche als auch unbeabsichtigte
Verdnderungen, Erweiterungen und
Verbesserungen, Ubersetzungen und
Rechtschreibfehler. Aber was auch
immer ihre Ursache war, sie stellen ein
Problem fiir die Textkritik dar, indem
sie von der Reinheit und Authentizitat
des Textes ablenken. Das Paradies ist
verloren. Textkritiker trauern um das
verlorene Original und marginalisieren
nicht-originale Texte mit Hilfe mehrerer
literarischer Tropen: ndmlich die bindren
Tropen der Verschlechterung (korrupter
Text, falscher Text oder Fehler gegen den
unberiihrten Text oder korrekten Text),
Pathologie und Verdrehung (abweichende
Texte gegen korrigierte Texte oder
Texte mit Textintegritdt) und Ablehnung
(liberlieferter Text gegen urspriinglichen
Text), unter anderem.*
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Abraham Tal

PROLOGUE

Judging by the efforts made by generations
of researchers, and evaluating their
achievements in Bible research, one may
say without great hesitation that Textkritik
is Kopfschmerz.

Since time immemorial scholars of
great stature have invested their energy
in seeking the “original” form of the
Bible, scrutinizing manuscripts, copies
of manuscripts, ancient translations of the
Biblical text, daughter-translations (i.e.,
translations of translations), quotations
from the Bible in Patristic literature,
inscriptions and other archaeological
remains, in order to obtain what they
considered to be the Urtext. They
manifested a remarkable optimism,
considering the approach of Benedictus
de Spinoza, who already in the year 1670
has expressed his pessimistic view saying
that all we can reach from scripture is
just copies, while the original is lost for
eternity.! And since copies are products
of human action, there is no wonder that
even the most accurate copy bears the
traces of the person who produced it.

For example:
Sometimes a 7 is taken for a N
unintentionally. After all, only a tiny

stroke of feather distinguishes one from
another. In the Dead Sea Scrolls script
they are barely discernible. The Syriac
script has the the same letter for both,
the distinction being achieved by means
of a diacritic extra-linear point. Thus, the
people named 0°1717 in Gen 10:4 becomes
2171 in 1 Chr 1:7 referring to the same
ethnic group:

Gen 10:4: 22377 2032 WU TR 102 7320,
“The descendants of Javan: Elishah,
Tarshish, Kittim, and Dodanim”.

1Chr 1:7: o°n3 ayewm THZ/”?N 12 323
0°171M, “The descendants of Javan:
Elishah, Tarshish, Kittim, and Rodanim™.

A host of scholars delved into the
problem searching for a solution. Is this
just a mistake, as Friedrich Delitzsch
suggested?? This is the reason for the
BHS recommendation to emend the text
of Genesis and align it with Chronicles:
“read 0°1717”, leaning on the reading
of the Samaritan Pentateuch and the
Septuagint. After all, some Hebrew
Masoretic manuscripts do have 0°171 in
Genesis too according to the testimony of
Benjamin Kennicott.’ Is this the correction
of scribes or redactors in the spirit of
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the Book of Chronicles, or the original
reading distorted by an incompetent
ancient scribe in the Masoretic Genesis?
Significantly, the New Revised Standard
Version (1989 edition) equalizes the
text, reading Rodanim in both places,
following the Septuagint, ‘P6diot, while
King James version opts for Dodanim
in both places, naturally, according to
the Vulgate. It is followed by Luther’s
translation (1545), and the Spanish
translation (1909). All other translations
English (RSV, ASV, JPS), French, Italian,
German (Elberfelder 1905), follow
the Masoretic difference: Dodanim in
Genesis, Rodanim in Chronicles. The
Syriac version called Peshitta apparently
went astray: it reads Doranim in Genesis,
but Doniram in Chronicles. The medieval
Jewish Aramaic translations (called
Targumim) have X°1777, perhaps referring
to the Roman province of Dardania
(North of Macedonia). However, the old
Aramaic Targum (Ongelos) sticks to the
MT in Genesis: 2°1717.

This may give an idea of the confusion
produced by diversity of approaches.

To be sure, the difference between the
readings of Genesis and Chronicles
was known by Jewish Rabbis in late
antiquity. The sixth century CE collection
of homilies, Genesis Rabba (“the Great
Genesis”) explains it as two variant names
of the same two-faced ethnic group, each
related to its position vis-a-vis Israel: 2102
N .0°171 MR TAR 2INDT 2°ITIT MR TR
ORI OW OA°TIT °12 0w 221717 NN 1IN0
130 2 ARKR MR Y77 O°KR2 1AW 021707

N7 TANR PR OHY2 2°1IN1 ORI AYwa
IR PTIMN PRI 77772 77 YW 1977 1.
“One verse says 0’1717, and one verse says
2°1717. R. Simon says: Dodanim (means)
that they are cousins of Israel (717 =uncle;
717 12 = cousin); Rodanim (means) that
they come and oppress them (the verb
777 means “to oppress”’). R. Hannan adds:
When Israel are elevated, they say to them
‘we are your cousins’; when they are in
descent, they come and oppress them”
(ch. 37, §4). Naturally, rabbinic sources
reluctant to admit a scripture mistake,
sought for an extra-textual explanation.
Note that Javan is the representative of
Greece, the ancient enemy, whom the
Maccabees fought, and one of his sons is
Kittim, a sobriquet of the hated Rome.*

This abundance of renderings in various
sources implies that somewhere,
sometime, people intervened into a
certain text. This text is not detectable
any longer, but the intervention of human
beliefs, linguistic habits, and accidents
resulted in a plurality of versions, each
in its own right.

Now, let’s examine some issues, keeping
in mind that recommending to emend
the reading of one version according to
the reading of another version, requires
modesty.

In my edition of the Book of Genesis
according to the Leningrad Codex, I
tried to limit myself to the presentation
of the Masoretic Text vis-a-vis the
divergent versions avoiding speculative
emendations. However, sometimes, an
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obvious scribal error determined me
to suggest a variant, as displayed by a
version. This happened mainly when a
certain form was in striking conflict with
the rules of the language of this very
codex. As for example in Gen 2:18 ApYX
has a dot in the last letter, which habitually
marks a feminine possessive pronoun. As
no possessive pronoun is required by
the syntax of the verse, I recommended
the reading of other codices: nyyy. The
problem is that one never can be sure that
what appears to be an “obvious scribal
error” is in fact a matter that he failed to
understand its logic.

Such is the famous case of Genesis 4:8,
where the account of the murder of Abel
is given in the following terms: 172 X"
23078 TR RN TTW2 DI I TN 237K
1747021 PO,

The text looks as if something is missing,
so that a plain translation hardly makes
sense: “Cain said to Abel his brother. And
when they were in the field, Cain rose
up against his brother Abel, and killed
him”. Consequently, many versions
add the missing link: “Let us go out to
the field”. The Samaritan Version for
example has n7wn 7591, the Septuagint
déMBmuev gig t0 mediov, the Vulgate:
egrediamur foras, and so do the Jewish
Aramaic Targumim: *dX? 71°90 P511 RN°R
X172, “Let us go out, both of us, to the
field”.> Only Ongelos, the old Jewish
Targum, follows the Masoretic Text:
KPP THPIIRI M1 ONK 2357 TR 8N
20R) TINR 2272 1R op). This issue is
the subject of a lasting debate between

scholars: Is the MT deficient or are the
versions edited?

If I may, I would suggest to consider KJV.
This old translation takes the first word,
¥, not in the sense “said”, but in the
sense “talked”, just like the frequent 127°2:
“And Cain talked with Abel his brother:
and it came to pass, when they were in the
field, that Cain rose up against Abel his
brother, and slew him”. Thus, the first part
of the verse is not necessarily the opening
of the second part, and the wholeness
of the passage is maintained: nothing
is missing. This was arguably Luther’s
understanding too (1545 edition): “Da
redete Kain mit seinem Bruder Abel. Und
es begab sich, da sie auf dem Felde waren,
erhob sich Kain wider seinen Bruder Abel
und schlug ihn tot”.

I am trying to make clear at least one
issue: I am not concerned with the
“original” text, nor with its prehistory. All
I am going to treat is the actual form of the
Hebrew Bible, the BIBLIA HEBRAICA,
and what the versions represent.

To end this prologue, allow me to
quote a very instructive passage taken
from a recent book written by a young
researcher, Brennan W. Breed: Nomadic
Text: A Theory of Biblical Reception
History (Indianapolis: Indiana University
Press, 2014), pp. 50-51:

“At one point in time, there was a text—
either an original text, an autograph, a
pristine copy, an archetype, a text that was
considered authoritative, a final form of
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the text or merely a relatively more original
version—that stood at the end of a process
of composition and simultaneously at
the beginning of a process of copying.
Everything was as it should be. It was,
in some sense, perfect. But at that
paradoxical point in time, alterations to
the text ceased to be compositional and
henceforth became corruptions. Authors
became copyists. From that point on,
the long history of the post original text
becomes a history of transmission and
reception. Thus, the perfect thing was not
immutable. The many changes to the text
in the last several millennia include both
intentional and unintentional changes,
expansions and emendations, translations
and misspellings. But whatever their
cause, they pose a problem for textual
criticism by detracting from the purity
and authenticity of the text. Paradise is
lost. Textual critics mourn for the lost
original and marginalize non original
texts by means of several literary tropes:
namely, the binary tropes of degradation
(corrupt text, incorrect text, or errors
versus pristine text or correct text),
pathology, and perversion (deviating texts
versus corrected texts or texts with textual
integrity), and decline (transmitted text
versus original text), among others”.

ENDNOTES
1 Tractatus Theologico-Politicus, ch. 8.

2 Friedrich Delitzsch, Die Lese- und
Schreibfehler im Alten Testament. Berlin:
Walter de Gruyter, 1920, p. 170.

3 As reproduced in Giovanni Bernardo de
Rossi, Variae lectionis Veteris Testamenti
Librorum, vol. 1. Parma: Bodoni, 1784, p. 13.

4 Mentioned as such in the Dead Sea Scrolls:
Bilha Nitzan, Pesher Habakuk (1QpHab).
Text, Introduction and Commentary.
Jerusalem: Bialik Institute, 1986, pp. 123-
128 (in Hebrew).

5 See Bjorn Olav Griiner Kwam, “Come, Let
the Two of Us Go Out into the Field”, the
Targum Supplement to Genesis 4:8a - a Text
Immanent Reading? in P. V. M. Flesher (ed.),
Targum and Scripture: Studies in Aramaic
Translations in Memory of Ernst G. Clarke,
Leiden/Boston: Brill, 2000, pp. 97-103.
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Abraham Tal

GENEsIS | = AM ANFANG
TExT vs. UBERSETZUNG

Der erste Vers der Genesis sagt: Nwx12
YIRT NR) D0YWT DX D708 X3

Soweit es das Hebridische betrifft,
beginnt dieser Vers mit einer
unmdglichen Syntax. Nach den Regeln
der hebrdischen Grammatik ist das erste
Wort, n°¥X73, so wie es vokalisiert ist,
nur das erste Glied einer Kollokation
zweier Substantive, deren zweiter Teil
fehlt. Eine ,,normale® syntaktische
Reihenfolge dieser Art, ndmlich ein
,.status constructus®, wird weithin als
eine besondere semitische Kombination
angesehen, bei der das erste Nomen,
das nomen regens, typischerweise
durch das zweite nomen, das nomen
rectum, definiert wird, weshalb es
keinen bestimmten Artikel hat. So
ist, zum Beispiel, wie 21ix n°¥x7 ,,der
Anfang meiner Stdarke* (Gen 49:3),
dessen zweites Element die Rolle des
Qualifizierers spielt.! Offensichtlich
ist n°wR7, ,,Anfang®, qualifiziert durch
das zweite Nomen, das nomen rectum:
1% ,,meine Starke*. In dhnlicher Weise,
in Gen 1:2, in der Aussage 2728 M),
,.der Geist Gottes*“, wo 077y, ,,Gottes®,
die Natur des Geistes definiert, 739,
der iiber den Wassern schwebt. Das
Gegenteil des status constructus ist der

,status absolutus®, d.h. ein Nomen,
das alleine steht: 27y 71, ,,und es war
Abend” (v. 5).

Da es keinen definierten Artikel
hat, erfiillt n°¥X72 nur die erste
Bedingung eines status constructus:
Unbestimmtheit und enge Verbindung
mit dem folgenden Wort. Als solches
enthidlt es eine bestimmte Anomalie:
Obwohl es die Form eines nomen
regens hat, ist unser n°¥x72 alleine,
ohne nachfolgendes Nomen, das mit
ihm einen ,,status constructus® bilden
wiirde. Was tatsdchlich folgt ist ein Verb
im Perfekt: X72,,(Gott) schuf*. In einem
solchen Fall kann n°¥X732 existieren
und sogar funktionieren als ein Adverb
der Zeit: ,,am Anfang“. Unter einer
grammatikalischen Bedingung: Es
muss den Artikel haben: n°¥&73, ,,in
dem Anfang® (=n°¥X7732). Aber in
unserer Aussage erfiillt X72 n"wR72 diese
Bedingung auch nicht.?

Nichtsdestoweniger, behandelten alle
alten Versionen das Wort als Zeitadverb
und den gesamten Vers als unabhingigen
Satz, als eine Ouvertiire der Geschichte
der Schopfung, die in den folgenden
Versen im Detail erzdhlt werden soll:
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Septuaginta: v dpyfi émoincev 0 Be0¢
TOV 0VPaVOV Kol TNV YRV.

Vulgata: In principio creavit Deus
caelum et terram.

Peschitta: dua casme ) Ko\ i duris
i

Ongelos: RYIX N XKW N° 21 X112 PRTR2

Offensichtlich machen diese
Ubersetzungen einen sehr guten Sinn,
da sie treu sind zum Geist des Verses,
obwohl sie das Original nicht genau
widergeben. Sie passen es eher an ihre
eigenen literarischen Gewohnheiten
an, ignorieren dabei den punctum
neuralgicum, die Form von N wxX72.
So taten es auch moderne englische
Ubersetzungen: ,,In the beginning*.

Jidische mittelalterliche Kommen-
tatoren waren génzlich unzufrieden mit
dieser Deklination des Verses. Wohnend
in der sprachlichen Atmosphére, die
von den arabischen Grammatikern
geschaffen war, die die antike
griechische Sprachphilosophie auf das
kulturelle Umfeld ihrer Zeit tibertrugen,
waren mittelalterlichen Juden sehr
stark mit der Grammatik beschaftigt.
Dementsprechend behaupteten sie,
dass die Regeln des Status Constructus
keine solche Wahrnehmung des Verses
erlauben. Der Rashi des 12. Jahrhunderts
reprasentiert den grammatischen Ansatz.
Gestlitzt auf mehrere Aussagen wie M7
1977 N°wRD "11p , ,,der Herr schuf mich
am Anfang seines Werkes* (Spr 8:22),
behauptete er, dass nur ein Substantiv
dem Wort n°wxn folgen konne, als
ob die Schrift sagen wiirde: n°wx"2

1021 D aD°a YARTY LYORY 2°Aw DR°A2
TR 777 QPR AR DN C19 OV WM, mit
nX"M2 ,,die Schopfung®™ als das zweite
Element (nomen rectum) des status
constructus NX°12 N°WXI2, in sich selbst
ein nomen regens (NX°71), mit 2°nW als
nomen rectum. Kompliziert, aber nicht
ungewohnlich.’

Rashi betonte, dass der Abschnitt nicht
iiber die Reihenfolge der Taten Gottes
lehrt, denn andernfalls hétte die Schrift
gesagt: D PR X712 ANWRI2, was fiir die
Ubersetzung passen wiirde ,,am Anfang
schuf Gott ...“. I1WRH2, ist im ,,status
absolutus®, mit anderen Worten, eine
nicht verbundene Form. Als solche hat
sie die Fahigkeit, als ein Adverbial zu
dienen: ,,am Anfang®. Aber der Vers sagt
n¥x732. Und wie wir alle wissen, kein
judischer Kommentator, vor allem im
Mittelalter, wiirde irgendeine Annahme
akzeptieren, welche die Richtigkeit der
Heiligen Schrift herausfordern wiirde,
einschlieBlich ihrer Vokalisierung.
Dementsprechend schlug Rashi vor,
den Status Constructus beizubehalten,
unter Berufung auf andere Passagen
in der Bibel, wo Status Constructus
Verbindungen mit einem finiten
Verb auftreten anstelle eines zweiten
Substantivs: XM y¥ina mm-127 nPIn
ywin-28 M ,,zu Beginn des Sprechens
des Herrn zu Hosea, sprach der Herr
zu Hosea“ (Hos 1:2), usw. Da n%nn
semantisch gleichwertig mit n°>wX9 ist
und tatsdchlich: ,,als der Herr zuerst
zu Hosea sprach, sprach der Herr zu
Hosea* bedeutet, ist dieser Satz eine
gute Parallele zu unserer Stelle. In

20 Band/Vol. X1 (2016) - STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN



genau diesem Vermerk ist Genesis 1:1
als zeitliche Klausel ausgelegt, ,,Als
Gott anfing die Himmel und die Erde
zu schaffen®, untergeordnet unter Vers
3: iRm0 iR 7 2R R, L, Gott
sagte: ,Es werde Licht‘, und es ward
Licht“. Nach seiner Wahrnehmung, ist
Vers 2 eine Klammer, die das Chaos
vor der Schopfung beschreibt. Gottes
erster Akt war die Schaffung des Lichts:
»~Am Anfang von Gottes Schaffen des
Himmels und der Erde, (die Erde war
wiist und leer, und Finsternis war iiber
der Flache der Tiefe, und der Geist
Gottes schwebte iiber der Fldche des
Wassers), und Gott sprach: ,es werde
Licht‘, und es ward Licht®.

Fast der gleichen Meinung (mit
geringfiigigen Unterschieden) war
sein Zeitgenosse Ibn Esra, ein anderer
beriihmter Kommentator. Auch er
betrachtete n°wxn1 als eine Status
Constructus Form, verbunden mit der
folgenden Verbalphrase.

Eine weiterer renommierter Kommen-
tator, R. David Qimchi, zeitgleich
mit den oben genannten, war anderer
Meinung. Er sagte klar 111X nwX92
710, das heiB3t, ,,n°w&721 ist kein Fall
von Status Constructus®. Er beweist
seine These, indem er Fille vorbringt,
in denen N°wX1 im Status Absolutus ist,
wie zum Beispiel: 1 00X nPWRID 7030
Wy1~KS WK apn, ,,Ich sage das Ende
von Anfang an voraus, und von Beginn
an, Dinge, die nicht stattgefunden
hatten* (Jes 46:10).

[Klammer: Biblische hebrédische
Literatur, vor allem ihr erhabener Stil,
wie Spriiche, Poesie, Prophetie, wird
oft in doppelten parallelen AuBerungen
angeordnet. Wissenschaftler nennen
diese Anordnung parallelismus
membrorum. Zum Beispiel, Exodus
15:2 hat 37300981 *28 2098 1IR) °98 11,
,,Dies ist mein Gott, und ich werde ihn
preisen, der Gott meines Vaters, und
ich will ihn erheben®. Und so Hunderte
von Versen, wie Numeri 24:5, welches
sagt: X7 TDIIYR PYY PR 12070,
,wie schon sind deine Zelte, o Jakob,
deine Wohnungen, o Israel“. Der zweite
Halbsatz wiederholt die Idee, diec im
ersten ausgedriickt wurde, in einer
anderen Formulierung. Manchmal ist
das zweite Glied der Parallele dem
ersten entgegengesetzt, wie Spriiche
10:1: ipX% IR 2°03 123 2R-mOW? 027 12
,»Ein weiser Sohn bringt Freude fiir
seinen Vater, und ein torichter Sohn
ist der Kummer seiner Mutter®. Es
gibt viele Kategorien von dhnlichen
parallelen Anordnungen.]

Diese Anordnung ermdglicht es uns, die
Bedeutung einer AuBerung oder ihren
grammatikalischen Status zu verstehen.
Und das ist, warum Qimchi n°¥RIn,
»von Anfang an“ im Status Absolutus
positioniert, parallel mit dem folgenden
a7pn, ,,von Anfang an®, die beide keine
darauf bezogenen Nomen haben um sie
zu bestimmen.

Sehr klug in der Tat. Man gewinnt den
Eindruck, dass jeder von ihnen grofle
Anstrengungen unternommen hat,
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um eine schwerféllige syntaktische
Darstellung zu rechtfertigen, durch
Scannen der Schriften auf der Suche
nach dhnlichen Vorkommen.

Die Frage, mit der wir konfrontiert
sind, ist, ob wir annchmen konnen, dass
der Vers, wie er ist, eine sprachliche
Daseinsberechtigung in seinem alten
Kontext hat, aber nicht mehr in einem
spateren Zusammenhang akzeptiert
werden konnte. Wenn die Antwort
positiv ist, dann konnen wir ,,Am Anfang
schuf Gott Himmel und Erde* als
Umschreibung akzeptieren, konzipiert,
um die Angelegenheiten akzeptabel
zu machen. Es folgen all die alten
Ubersetzungen, Septuaginta, Vulgata,
Ongelos, die alle mit dem selben
Adverbial erdffnen: ,,Am Anfang®, ob
sie artikuliert sind oder nicht gemil3 den
Gewohnheiten der jeweiligen Sprache.
Man kann sagen, dass dies eher eine
Deutung als eine wértliche Ubersetzung
ist, aber letzten Endes, was war das
Ziel des Ubersetzers, wenn nicht den
heiligen Text fiir seine Zeitgenossen
verstdndlich zu machen?

Manchmal stimmen Ubersetzer zu
geringfiigigen Anomalien iiberein.
Vers 5, zum Beispiel endet mit der
Kardinalzahl: 708 2i> 9p2™721 2797077,
»und es wurde Abend und es wurde
Morgen, ein Tag®, im Gegensatz zu dem
Rest der Tage, die durch Ordinalzahlen
nummeriert sind, wie in der Regel:
zweiter, dritter, vierter, usw. ,,Tag eins*
ist die Ubersetzung der Septuaginta
(Muépa pia), der Vulgata (dies unus),

der Peshitta (as ==au), Ongelos (717 01Y),
und auch der modernen RSV, ASV: ,,one
day“. Andere Ubersetzungen passen
den Abschnitt an die Kongruenz-Regel
an und geben TN als «erster» wider.
So ist es im aramdiisch-paldstinischen
Targum: >Xn7p 01° und auch in der
modernen JPS: ,ein erster Tag*. Luther
fiigt den Artikel hinzu: ,,der erste
Tag®, und so machen es auch KJV und
NRSV ,.der erste Tag“. Es ist schwer
zu ermitteln, ob der Grund fiir diese
Umstellung von der unregelmédBigen
Kardinalzahl zur reguléren Ordinalzahl
eine Anpassung an den Rest der Verse
ist, im wissenschaftlichen Jargon
Harmonisierung. Auf jeden Fall war
der erste aufgezeichnete Anpasser der
Aquila aus dem zweiten Jahrhundert
n.Chr., der das Wort als quépa mpdt™m
widergegeben hat, ,erster Tag“. Dies
ist ein bisschen seltsam, da diese
Person fiir die wortlichen Widergaben
bekannt ist. Nach der Legende war
Aquila ein Verwandter von Hadrian
und konvertierte zum Judentum.* Man
glaubte, dass er ein Schiiler von Rabbi
Aqiva war.” Nur Fragmente seiner
Ubersetzung haben in dem, was von
fragmentarischen Dokumenten in der
Kairoer Geniza iibrig blieb, iiberlebt,
und in den Uberresten von dem was
einst als die Hexapla des Origenes
bekannt war. Er hat seine Anhédnger,
natiirlich, wie wir gesehen haben, in den
mittelalterlichen aramdischen Targumen
und in den modernen Ubersetzungen.

Rashi war sich ebenso des Problems
bewusst, und nimmt Zuflucht zu einer
Homilie, die er im Midrasch fand,
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wiéhrend Qimchi sich zur Logik wendet:
210 RP2 WK PRY D NIWRI O IR KD
W AWyl RS Iy, L (der Text) sagte
nicht, ,der erste Tag*, da es kein ,erstes*
ohne ein ,zweites* gibt, und der zweite
Tag war noch nicht erschaffen worden®.
Mit anderen Worten, solange die Kette
der Tage der Schopfung noch nicht
vorhanden war, gibt es keinen Grund,
diesen Tag an den Anfang einer nicht
vorhandenen Sequenz zu legen.

Sehr klug, in der Tat — als eine
Entschuldigung, natiirlich.

Nebenbei bemerkt, erscheint das gleiche
Phénomen in Kapitel 2:11-13, wo die
vier Fliisse, die von Eden ausgingen,
aufgelistet werden.

QWM 133°DY NIPWaY 1790 XY 75 2:10
IDOWRY IYRIN? 1) 71

YIR"22 DX 2287 X7 iU TORT oW 2:11
12770 QYW 72103

128) 2720 oY 2iv X3 yRg 20 2:12
:0awa

nX 23103 X177 1IN0 WD 00Ty 2:13
W3 PIRTDI

NRTP 7200 R 2RI WP 03T oy 2:14
N7 R YT 73] MWK

Da wir iiber die Harmonisierung
sprechen, kann man nicht die Septuaginta
iibersehen und das Ende von v. 6: xai
€yéveto oVtwg, ,,und es war so*“. Diese
Aussage existiert nicht in irgendeiner
anderen Version, und scheint ein Zusatz
im Geiste der Verse 7, 9, 11, 15, 20, 24
und 30 zu sein, wo sie 127771 widergibt.
Sowohl BHK?® und BHS bestehen auf

der Hinzufiigung von 127771 in v. 6,
um es mit dem Rest abzugleichen.
Auf der anderen Seite, hat der MT die
Endung 12771 in Vers 7, wéihrend diese
in der Septuaginta fehlt. Getreu der
Septuaginta, weisen beide Ausgaben
den Leser an, 127°771 zu ldschen. Man
kann das System der Septuaginta
verstehen. Ein griechischer Verstand
sucht nach RegelmaBigkeit. 12777
erscheint als Schlussfolgerung dessen,
was Gott geboten hatte. Ein solcher Vers
eroffnet mit 2>7o8 N, L,,Gott sagte®,
und schlieft mit 37771 Der folgende
Vers ist die Erfiillung des Befehls, der
Gott gefiel: 2iv=°3 0°7%% X772, ,,und
Gott sah, dass dies gut war®“. Ein Vers,
der dem System nicht entspricht, muss
angepasst werden. Offensichtlich ist
diese RegelméfBigkeit in Konflikt
mit der semitischen Art, Themen in
Zusammenhang zu bringen, wovon
Hebriisch ein Zweig ist. Folglich ist der
griechische Text regelmifig, wahrend
der hebrdische eine Regulierung
verlangt.

Ich werde nur noch ein weiteres Beispiel
von Kapitel 1 behandeln, aufgrund
seines spezifischen Charakters.

Ich beziehe mich auf Vers 9: X"
MR DIPRTIR DMYT NOARN DWa NP DTN
197001 Y23 A8, ,.und Gott sprach:
,Lass die Wasser unter dem Himmel
an einem Ort versammelt werden, und
lass das trockene Land erscheinen®,
und es war so“. NRSV gibt richtig
wider 2ipn als ,,Ort” und so tun es alle
Ubersetzungen, auBler der Septuaginta,
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die cvvaywyn hat, ,,Versammlung®.
Offenbar ist Letzteres eine Anpassung
an das folgende (v. 10) op3 mpny,
,,das Sammeln der Wasser*, wenn auch
sehr stark als primédre Version von
modernen Kommentatoren empfohlen,
einschlieBlich der dritten Ausgabe
von BHK. In der Tat kdnnten wir
Unterstiitzung fiir ihre Flihrung finden
in einem kleinen Uberrest von Genesis
von Qumran, der an dieser Stelle
1mipn[ zeigt (4QGen™).¢ Vorteilhaft
fiir den Masoretischen Text, hat ein
anderes Stiick Pergament von Qumran
(4QGenD) auch % D1pn HX.

Wohl kann man aus dem Obigen
ableiten, dass an der Wende des ersten
Jahrtausends vor Christus, zwei oder
mehrere verschiedene Versionen des
gleichen Textes koexistierten, wobei
keine von ihnen Vorrang vor der
anderen hat hinsichtlich der Aufnahme.
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30, § 9.

5 Hieronymus, Comment. ad Esaiae, Kp. §.
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Abraham Tal

GENESIS | = IN THE BEGINNING
TEXT vS. TRANSLATION

The first verse of Genesis tells: N°wx12
PIRT NR] DMYT DX D708 X732

As far as Hebrew is concerned, this
verse opens with an embarrassing
syntax. According to the rules of
Hebrew grammar the first word,
n°YR13, as vocalized, is but the first
member of a two-nouns collocation,
whose second member is absent. A
“normal” syntactical sequence of this
sort, namely a “construct state”, is
widely considered a particular semitic
combination, the first noun of which,
the nomen regens, is typically defined
by the second noun, the nomen rectum,
therefore it has no definite article.
Such is, for example, 3iX nN°WR7, “the
beginning of my strength” (Gen 49:3),
whose second member plays the rdle
of the qualifier.! Obviously, N ¥x",
“beginning” is qualified by the second
noun, the nomen rectum: °]iX “my
strength”. Similarly, in Gen. 1:2, in
the locution 2°7%] 7377, “the spirit of
God”, where 2198, “of God”, defines
the nature of the spirit, 17317, that hovers
above the waters. The opposite of the
construct state is the “absolute state”,
i.e., a noun that stands alone: 27y 77,
“and it was evening” (v. 5).

Having no definite article, n°wx72
fulfills only the first condition of a
construct state: indefiniteness and
close connection with the following
word. As such, it contains a certain
anomaly: though having the form of
a nomen regens, our n°YX732 is alone,
with no following noun to form with
it a “construct state”. What actually
follows is a verb in the perfect: 873,
“(God) created”. In such a case, X72
n°¥ may exist and even function as an
adverb of time: “in the beginning”.
Under one grammatical condition: it
must bear the article: n°WX12, “in the
beginning” (= n°wX172). But in our
locution, X372 n°¥X132, does not fulfill
this condition either.?

Nevertheless, all the ancient versions
treated the word as a temporal adverb
and the entire verse as an independent
sentence, an overture of the story of
creation which is to be told in detail
in the following verses:

Septuagint: év dpyf émoinocev 0 0e0¢
TOV 0VPAVOV KoL TNV YTV.

Vulgate: In principio creavit Deus
caelum et terram.

Peshitta: ~sme v Kol <is huris
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Obviously, these translations make
very good sense, being faithful to the
spirit of the verse, although they do
not render meticulously the original.
They rather adapt it to their own
literary habits, ignoring the punctum
neuralgicum, the form of n°wx732. So
did modern English translations: “In
the beginning”.

Jewish Medieval commentators were
utterly unsatisfied with this parsing
of the verse. Living in the linguistic
atmosphere created by the Arab
grammarians, who assimilated the
ancient Greek philosophy of language
to the cultural environment of their
times, medieval Jews were very much
concerned with grammar. Accordingly,
they asserted that the rules of construct
state do not allow such a perception
of the verse. The 12th century Rashi
represents the grammatical approach.
Leaning on several locutions such as
1997 NPwRN C1p M, “the Lord created
me at the beginning of his work™ (Prov.
8:22), he claimed that only a noun
can follow the word n°wxn, as if the
scripture was saying: NX>71 nN°wX72
DY WM 172 17N AN PR L PIRY 2OAW
TR 3770 279K IARY 210 *19, with NR°12
“the Creation” as the second member
(nomen rectum) of the construct state
nNR*I2 N°WRNY, in itself a nomen regens
(nX°12), with o°nw as nomen rectum.
Complicated, but not unusual.?

Rashi stressed that the passage does not
teach about the order of God’s actions,
otherwise the scripture would have
said: 0°7%% X972 11wX12, which would
fit the translation “in the beginning God
created...”. 1w, is in the “absolute
state”, in other words an unconnected
form. As such, it has the ability to serve
as an adverbial: “am Anfang”. But the
verse says N°¥X12. And as we all know,
no Jewish commentator, especially
in the middle ages, would accept any
assumption challenging the correctness
of the Holy Scripture, including its
vocalization. Accordingly, Rashi
suggested to maintain the construct
state invoking other passages in the
Bible, where construct state locutions
occur with a finite verb instead of
a second noun:y¥ina 7)7°°027 naA
YYInToR M N, “at the beginning
of the Lord’s speaking to Hosea, the
Lord said to Hosea” (Hos 1:2), etc. As
nonnis semantically equal with nwxA,
which in fact means: “when the Lord
first spoke to Hosea, the Lord said to
Hosea”, this phrase is a good parallel to
our passage. In this very note, Genesis
1:1 is construed as a temporal clause
“when God begun to create the heavens
and the earth”, subordinated to verse
3: IR IR 1 0oIRR Ny, “God
said: ‘Let there be light’, and there was
light”. According to this perception,
verse 2 is a parenthesis describing the
pre-creation chaos. God’s very first
act was the creation of the Light: “In
the beginning of God’s creating the
heavens and the earth, (the earth was
formless and void, and darkness was
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upon the face of the deep, and the spirit
of God was hovering over the face of
the waters), and God said ‘Let there be
light’, and there was light”.

Of nearly the same opinion (with slight
differences) was his contemporary Ibn
Ezra, another famous commentator.
He too considered n°wX12 a construct
state form connected to the following
verbal phrase.

Another prestigious commentator,
David Qimchi, contemporary with
the above, was of a different opinion.
He said clearly 7m0 121K nowA3, i.e.,
“n°wXN2 is not a case of construct
state”. He proves his claim putting
forward cases in which n°wxX7is in the
absolute state, such as: X NWRIn 770
WYI~K? WK o7pm n°0g, I foretell the
end from the beginning, and from the
start, things that had not occurred” (Isa
46:10).

[parenthesis: Biblical Hebrew
literature, especially its elevated style,
like proverbs, poetry, prophecy, is often
arranged into dual parallel utterances.
Scholars call this arrangement
parallelismus membrorum. For
example, Exodus 15:2 has m1I8) 9% 1]
173AR9K) "R 798, “This is my God,

and I will enshrine Him, the God of my
father, and I will exalt Him”. And so
hundreds of verses, like Numbers 24:5
which says: 3°nia¥n 2py> 3°%ak 12b-nn
987, “how fair are your tents, O Jacob,
your dwellings, O Israel”. The second
hemistich repeats the idea expressed

in the first one in a different wording.
Sometimes the second member of the
parallel is opposed to the first one, like
Proverbs 10:1: 2293 121 a8-nn»? 020 12
inX N3 “A bright son brings joy to his
father, and a dull son is his mother’s
sorrow”. There are many categories of
similar parallel dispositions.]

This arrangement enables us to
understand the meaning of an utterance,
or its grammatical status. And this is
why Qimchi positions n°wxIn, “from
the beginning” in the absolute state,
in parallel with the following a7pn3,
“from the start”, both having no related
noun to define them.

Very clever indeed. One gets the
impression that either of them made
great efforts to justify a cumbersome
syntactic expression, by scanning
the scriptures in search of similar
occurrences.

The question with which we are
confronted is whether we can assume
that the verse, as it is, does have a
linguistic raison d’étre in its ancient
context, but could not be accepted any
longer in a latter context. If the answer
is affirmative, then we may accept “Am
Anfang schuf Gott Himmel und Erde”
as a paraphrase conceived in order to
make matters acceptable. It follows
all the old translations, Septuagint,
Vulgate, Ongelos, which all open with
the same adverbial: “In the beginning”,
whether articulated or not according
to habits of the respective language.
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One may say that this is more an
interpretation than a literal translation,
but after all what was the translator’s
aim, if not to make the holy text
understood by his contemporaries?

Sometimes translators agree to minor
anomalies. Verse 5, for example, ends
with the cardinal number: =771 27y
708 01> TIP3, “and there was evening
and there was morning, one day”, in
contrast with the rest of the days, which
are numbered by ordinal numbers, as is
the rule: second, third, fourth, etc. “Day
one” is the translation of the Septuagint
(Muépa pia), the Vulgate (dies unus),
the Peshitta (x» ~=»a), Ongelos (21
71), and even of the modern RSV,
ASV: “one day”. Other translations
adapt the passage to the congruence
rule and render 7% as “first”. Such is
the Aramaic Palestinian Targum: 21
*X17p, and also the Modern JPS: “a first
day”. Luther adds the article: “der erste
Tag”, and so do KJV and NRSV “the
first day”. It is difficult to ascertain
whether the reason of this conversion
from the irregular cardinal number to
the regular ordinal one is adaptation to
the rest of the verses, in the scholarly
jargon harmonization. In any case, the
first recorded adaptor was the second
century CE Aquila, who rendered the
word as nuépa mpmtn, “first day”. This
is a bit strange, as this person is known
for his literal renderings. According
to the legend, Aquila was a relative
of Hadrian and converted to Judaism.*
He was believed to be a disciple of
Rabbi Aqiva.’ Only fragments of his

translation have survived in what
remains of fragmentary documents
found in the Cairo Geniza, and in the
remains of what once was known as
the Hexapla of Origen. He has his
followers, of course, as we have seen,
in the medieval Aramaic Targums and
in the modern translations. Rashi too
was alert to the problem, and resorts
to a homily, he found in the Midrash,
while Qimhi turns to logic: MR XM
TUTYY LI &9 NWRD PRY O NWRD OV
W vyl XY, “(the text) did not say
‘the first day’, since there is no ‘first’
without ‘second’, and the second day
had not been created yet”. In other
words, as long as the chain of days of
the creation was not existent yet, there
is no reason to put this day in the head
of an inexistent sequence.

Very clever, indeed - as an excuse, of
course.

By the way, the same phenomenon
occurs in chapter 2:11-13, where the
four rivers that issued from Eden are
listed.

QYR 137708 NIPWI? 17¥R XY I 2:10
IDOWRY AYIINY M7 709

TIR™92 NR 2207 X s ToNg ov 2:11
12770 QYT 12000

128 N2720 oY 2iv RT3 yIRg 201 2:12
Nahivl

nX 22793 X177 7iM0a 1Wd Ngiotoyy 2:13
WD PINTDD

NPTR 7200 RIT 2RI WD Yo avy 2:14
N9 RIT OY27T 7737 WK
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Speaking about harmonization one
cannot overlook the Septuagint plus
at the end of v. 6: xai éyéveto obtmg,
“and it was so”. This phrase does not
exist in any other version, and seems
to be an addition in the spirit of the
verses 7, 9, 11, 15, 20, 24 and 30,
where it renders 1277771, Both BHK3
and BHS insist on adding 1271 in v. 6,
in order to align it with the rest. On the
other hand, MT does have the ending
127737 in verse 7, but the Septuagint
lacks it. Faithful to the Septuagint,
both editions instruct the reader to
delete 127°771. One may understand the
system of the Septuagint. A Greek mind
seeks for regularity. 127> occurs as a
conclusion of what God commanded.
Such a verse opens with 2°798 N,
“God said”, and concludes with 127771
The following verse is the fulfillment
of the command, which pleased God:
2iv="3 P8 X7, “and God saw that
this was good”. A verse that does
not correspond to the system is to be
adjusted. Obviously, this regularity
is in conflict with the Semitic way of
relating matters, of which Hebrew is a
branch. Consequently, the Greek text is
regular, while the Hebrew one demands
regulation.

I shall deal with only one more example
from Chapter 1, given its particular
character.

I refer to verse 9: 023 NP D28 XN
YT 8N TOR 2ipnTOR oonwa nonn

127°7°), “and God said ‘Let the waters
under the sky be gathered into one

place, and let the dry land appear, and
it was so”. NRSV properly renders
nipn as “place” and so do all the
translations, except the Septuagint,
which has cvvaymyn, “assembly”.
Apparently, the latter is an adaptation
to the following (v. 10) 23 mpn?3, “to
the gathering of the waters”, although
very much recommended as primary
version by modern commentators,
including the third edition of BHK.
In fact, we could find support to their
guidance in a small remain of Genesis
from Qumran, which displays ]mpn[
in this spot (4QGenh1)." Fortunately
for the Masoretic text, another piece
of parchment from Qumran (4QGenb)
has 71X 0I1pn 9% as well.”

Arguably, one may infer from the above
that at the turn of the first millennium
BC, two or more different versions of
the same text co-existed, none of them
having priority over the other in terms
of reception.
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Abraham Tal

Genesis -1
~WANN WAR DIE SCHOPFUNG VOLLENDET?"

Ich erinnere mich daran, wie mein Vater
jeden Freitagabend das Qiddusch rezitierte,
den Segen fiir die Mahlzeit am Sabbatabend.
Es begann mit dem letzten Vers des ersten
Kapitels aus dem Buch Genesis. Zuerst
fliisterte er: "p2~"7°127y~"7°1,,und es wurde
Abend und morgen* und dann rezitierte
er laut mit aschkenasischer Melodie: 0¥
YW, ,,der sechste Tag®, dicht gefolgt von
den drei Eroffnungsversen des zweiten
Kapitels:

TR YN DRI 7 2:1 rywn ab 31
NoRYY “Praws oiva by van 2:2 oAy
W INPR2RT3n YT 012 DAY npy WK
VIR "YW ORNN BN 700 2:3 iy
DOF28 RD27IWN 1A9R20729m hay 12 77 Nk
:niwy?

Als Kind waren mir die Probleme nicht
bewusst, mit denen man in diesem Text
konfrontiert wird. Ebenso war es auch
bei meinen Grundschullehrern, die eifrig
darauf bedacht waren mir die Idee der
Sechs-Tage-Schopfung und des siebten
Ruhetages zu vermitteln, auf welche das
vierte Gebot im Dekalog gegriindet:*3
TR PIRTTIRY 2MWWaTNR M Ay 0Ty
1979y yawn o¥2 NI 02TIWRTIITNN 03
YT NAYT ai-ny M 712 (Exod 20,11).
Dies wird meist {ibersetzt als: “Denn in

sechs Tagen hat der HERR Himmel und
Erde gemacht und das Meer und alles,
was darinnen ist, und ruhte am siebenten
Tage. Darum segnete der HERR den
Sabbattag und heiligte ihn”. In der Tat,
die Formulierung des Dekalogs, wie sie
in Exodus 20 gegeben wird, ist einfach:
Gott erschuf alles in sechs Tagen und am
siebten Tag ruhte er: n”.! Aber leider hat
die Erzdhlung in Genesis kein 1371 ,,und
er ruhte®, sondern dort steht stattdessen
nay” und n2v, also Verben die ,,authéren®,
,,anhalten* bedeuten.? Jedoch finden sich
weiter entwickelte Anweisungen zur
verbindlichen Ruhe am siebten Tag in
Exod 23,12, wo die Verben naw und ma
im gleichen Vers vorkommen: 2> nyy
T M e NaYn Yyt o Pyn apyn
T30 ANRRTI2 WO 77100, L. Sechs Tage sollst
du deine Arbeit tun; aber am siebenten
Tage sollst du feiern, auf dass dein Rind
und Esel ruhen und deiner Sklavin Sohn
und der Fremdling sich erquicken®. Dies
wird begriindet in Exod 31,17: o) nyw=3
VWD P PIRTTIN) QWITIR 71 AvY
wo31 nav, ,,denn in sechs Tagen machte
der HERR Himmel und Erde, aber am
siebenten Tage ruhte er und erquickte sich®.

In Anbetracht all dieser Verse, insbesondere
des Dekalogs, passten die Ubersetzer die
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Wiedergabe des Verbs naw in Gen 2,2-3
mit der Bedeutung ,,Ruhe* an. KJV: ...
der sechste Tag.*

2,1 So wurden vollendet Himmel und
Erde mit ithrem ganzen Heer. 2,2 Und so
vollendete Gott am siebten Tage seine
Werke, die er machte, und ruhte am siebten
Tage von allen seinen Werken, die er
gemacht hatte. 2,3 Und Gott segnete den
siebten Tag und heiligte ihn, weil er an ihm
ruhte von allen seinen Werken, die Gott
geschaffen und gemacht hatte.”

Dem folgen auch moderne englische
Ubersetzungen wie die RSV, NRSV ASV,
usw.’ Um die Dinge offensichtlicher zu
machen, setzt Vers 2 das Verb vy in das
Plusquamperfekt: “er hatte gemacht”,
d.h., an den vorherigen Tagen, nicht am
siebten Tag. Offensichtlich eine auslegende
Ubersetzung. Eine dhnliche Position wurde
von den meisten modernen Ubersetzern
eingenommen.

Dennoch bleibt die Mehrdeutigkeit
offensichtlich bestehen. Ist der sechste
Tag das Ende der Schopfung wie es Gen
1,31-2,1 erklért, oder ist es der sechste Tag
wie es Gen 2,2 aussagt?

Das Problem wurde in der harmonisierenden
Lesart des samaritanischen Pentateuchs
gelost, in dem in Vers 2 steht:012 0°798 957
D1 SYP W 212 N WY WK MR WY
WY WK 1R, “und Gott vollendete am
sechsten Tag sein Werk, das er gemacht
hatte, und horte auf* am siebten Tag mit
allem seinem Werk, das er gemacht hatte*.
Entsprechend war auch die hebréische

Ausgabe, die der Autor der Septuaginta
vor Augen hatte, als er die Phrase in Vers
2 als ,,am sechsten Tag* wiedergab: kol
ocuvetédeoev 0 0e0¢ &v T uépa 1) £k TaL
Epya abTod & EmoinceV Kol KATEMOVGEVY Ti
Nuépa T EPOOUN amd mhviev TdV Epyv
ovtod OV énoinoev, in Ubereinstimmung
mit der vorausgehenden AuBerung (Gen
1,31). Es ist der Wortlaut den Philo von
Alexandria, ein jiidischer Philosoph des
ersten Jahrhunderts n. Chr., in seinem
Legum Allegoria 1,2 zitierte. Die selbe
Lesart wird auch in der Mechilta, einer
hermeneutischen Zusammenstellung des
zweiten Jahrhunderts n. Chr. (Abschnitt
X3, § xiv) erwéhnt: 1203w 07277 7 NN AT
T9n7 "nono, Ldies ist eine der dreizehn
Lesarten, die fiir Ptoleméus, den Konig,
geschrieben wurden®, um Verwirrung zu
vermeiden. Anders gesagt, das Judentum
des zweiten Jahrhunderts war sich der
unterschiedlichen Wiedergabe in der
Septuaginta bewusst, aber erklarte sie als
bewusste Anderung. ,Der sechste Tag* als
Vollendung der Schopfung ist auch wie
das Jubildenbuch 2,1 die Urgeschichte
beschreibt: ,,in sechs Tagen vollendete der
HERR, Gott, alle Seine Werke und alles
was Er geschaffen hatte, und hielt den
Sabbat am siebten Tag...“.> Das gleiche
kann iiber die Peschitta gesagt werden:
~avany s sadhha \c\ml; <o\ nlra
s ,;monds.  omla >, mit der Ausnahme,
dass zusétzlich zu ihrer Wahl des ,,sechsten
Tages®, sie naw" als ,,ruhte® interpretiert.
Dies stimmt mit den jlidisch-aramédischen
Targumen iiberein, die bereits diese
harmonisierende Wiedergabe von naw™,
als 1 (Ongelos, Pseudo Jonathan) bzw.
minXY (Fragmenten-Targum) iibernommen
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haben, wobei beides Formen des Verbs ma
,ruhen® sind.

In letzter Zeit wurden viele Teile des
Buches unter den Schriftrollen vom Toten
Meer entdeckt, die nun den hebriischen
Originaltext offenlegen, der die dthiopische
Ubersetzung bestitigt, soweit es unseren
Abschnitt betrifft (4Q216, kol 7):

[...n]n 920 nRwwi o[ry] .
[...72]P31 707 DRI DR WY .
[...wn]7 wnna 221 .
[...ov]2 nwy a98n oo .
[...] TR 2w WX .
[...]2 Paw “wx naws .
[...]Jom nww onwy .
[...597a]wn o2 anawn .

0 3 N LN AW

1. [und am] sechsten [Ta]g [machte er]
alle Tiere [...]

2. er machte den Menschen mannlich und
weib[lich...]

3. und iiber die Tiere und iiber alle
Kriech(tiere), die [herumkriechen...]
4. diese Arten machte er [am...]

5. was im Himmel und auf Erden [...]
6. den Sabbat, an dem er ruhte [...]

7. sie wurden gemacht in sechs Tagen
[...]

8. und wir ruhen (von Arbeit) am
sieb[ten] Tag®

In seinen Quaestiones hebraicae in Libro
Geneseos stellt Hieronymus fest, dass das
,Hebrdische“ ,,den siebten Tag* fiir ,,den
sechsten Tag* hat, da er die Septuaginta-
Lesart kannte.” Aber in seiner Vulgata
libersetzte er: conplevitque Deus die
septimo opus suum quod fecerat et requievit
die septimo, ab universo operesuo quod

patrarat, worin er das Plusquamperfekt
verwendete.

Die Rabbinen der Homiliensammlung
Genesis Rabba (sechstes Jahrhundert)
haben das Thema intensiv diskutiert und
versuchten den Widerspruch aufzulosen,
indem sie erklérten, dass ,,der siebte Tag*
den Sabbatabend miteinschlieB3t, der auf
den Abend des sechsten Tages féllt. Dem
entsprechend wurde die Schopfung richtiger
Weise am sechsten Tag vollendet, wobei
das nachfolgende ,,und Gott ruhte von
allen seinen Werken‘ unangetastet bleibt.
Genau die Existenz der Diskussion belegt,
dass die Rabbinen sich der ungliicklichen
Darstellung des MT bewusst waren, aber
eine Verdnderung der Heiligen Schrift fiir
sie undenkbar war.

Um diesen Teil abzuschlielen: beide
Strange stellen den siebten Tag als Gottes
Ruhetag dar. Keiner fasst es anders auf. Es
ist die schwerfillige Formulierung des MT,
welche die Septuaginta und ihre Gesellen
versucht in eine klarere Darstellung
umzuwandeln, die ihrer Art Ideen zu
vermitteln angemessen ist.

Vers 4 eroffnet eine Art Rekapitulation der
Schopfung:nx1272 IR 2nws niTHin apR
MY IR 298 M nivy o, ,,Dies sind
die Generationen von Himmel und Erde,
als sie geschaffen wurden, an dem Tag, da

Gott der HERR Erde und Himmel machte*.

Ich fiirchte die Ubersetzung von ni7in
mit ,,Generationen® ist irrefithrend fiir den
modernen Leser, fir den ,,Generationen
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alle Menschen bedeutet, die zur selben
Zeit geboren werden oder leben, wihrend
in unserem Kontext die Abstammung von
»Erde und Himmel* gemeint ist, d.h., was
Gott ,,Erde und Himmel* hervorbringen
lie bei der Schopfung.®

Was die Anordnung dieses Eroffnungsverses
angeht, so mochte ich Thre Aufmerksamkeit
auf zwei Wendungen lenken. Eine
Wendung ist 2728 777, die hier zum
ersten Mal erscheint. In allen Versionen
wird sie wortlich mit ,,der HERR, Gott
bzw. Gott der HERR* iibersetzt, wie
sonst iliberall in der Bibel. Die einzige
Ausnahme ist die Septuaginta, welche in
ithrem Bestreben nach Systematisierung
711 ausldsst, wenn Gottes Handeln
beim Schopfungsakt involviert ist und
die Wendung ausschlieBlich als 6 0gd¢
wiedergibt: Verse 5, 7, 9, 19, 21; 3,22. In
allen anderen Fillen wird das vollstidndige
KOplog 6 Beog verwendet.’

Die zweite ist die ungewohnliche Wort-
folge oY) 77X, ,,Erde und Himmel*,
die Umkehrung von yaX) 2°nw, wenn
Schopfung involviert ist: 1,1; 2,1; 14,19;
usw. Die Versionen stellen die Reithenfolge
wieder her: tOv ovpavov Kol v yijv sagt
die Septuaginta, X1 21w ist die Formel
des SP, caelum et terram ist die Wiedergabe
der Vulgata und die Peschitta hat dieselbe
Reihenfolge: = i~a asne. Nur der Targum
Ongelos folgt der masoretischen Ordnung
(oder soll ich sagen ,,Unordnung®).
Interessanterweise stellt die jiidisch-
aramiische Ubersetzung namens ,,Codex
Neofiti 1 aus der Bibliothek des Vatikans
ebenso die libliche Folge Xy X1 7w wieder

her. Um sicher zu sein, 2°»¢) v% kommt
im MT noch einmal vor, in Ps 148,13. Die
Septuaginta iibernimmt diese umgekehrte
Reihenfolge, weil sie sich nicht auf die
Schopfung bezieht: 2y yIN-2y 1717,
»sein Lob geht {iber Erde und Himmel*:
1N é€opoAdymaoic avtod Eml YT Koi ovpavod.

Nun wird uns gesagt, dass Gott einen
Garten in Eden pflanzte und dorthin den
Menschen setzte, den er gemacht hatte (v.
8). Nach einer langen Beschreibung des
Gartens und seiner reichen Umgebung
wird uns noch einmal gesagt, dass Gott den
Menschen in den Garten setzte, mit einer
zusdtzlichen Information: Gott berief den
Menschen dazu, den Garten zu bebauen
und zu bewahren (v. 15):2°7%8 717 NP
AU ATYY 1TV N0 oIy, ,,Und
Gott der HERR nahm den Menschen und
setzte ihn in den Garten Eden, dass er ithn
bebaute und bewahrte*.

Wenn man 7792%5 in seinem urspriinglichen
Sinn ,,ihn zu bewachen® versteht, konnte
man sich fragen, warum die Geschichte
zu der Frage schweigt, vor was der
Garten bewacht werden soll, wie im
Falle von Jakobs Anstellung bei Laban
in Gen 30,31: 7wy 7IX¥, ,,deine Schafe
will ich bewachen®. Dies ist dem Leser
verstandlich, der mit den Gefahren von
wilden Tieren fiir die Herde vertraut ist.
Erinnern Sie sich an w2270y 287 731, ,,und der
Wolf soll beim Lamm wohnen* (Jes 11,6)
als Vision einer idealen Welt. In anderen
Worten, die Natur erfordert, dass Wolfe
nicht bei Limmern wohnen; sie fressen die
Lammer. Deshalb bendtigt Labans Herde
Bewacher. Was den Garten Eden anbelangt,
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so erscheint kein solcher Schutz noétig.
Deshalb suchten die Rabbinen nach einer
Antwort, die das Problem entschérft; sie
gaben der Wendung eine nicht-wortliche
Deutung: NM¥7 128 792w 190 a1 77259,
d.h., 1725% bedeudet das Studium der
Torah; 77w bedeutet das Erflillen der
Gebote (Sifre zu Deuteronomium, Traktat.
2Py, kp. 11). Die gleiche Idee wird in den
sogenannten Jerusalem Targumim genannt:
NTIPPD MY PNINRD 199 b, “um zu
arbeiten in seiner Torah und seine Gebote
zu befolgen®.'

In der Tat bedeutet das Verb "nw auch
,bewahren, hiiten®, z.B., "2Ix 1x mWy,
,,bin ich meines Bruders Hiiter?* (Gen 4,9).
Daher macht die Verwendung des Verbs
71w kein Problem. Was jedoch ein Problem
macht, ist die Verwendung des Feminin-
Suffixes an beiden Verben, 77n¢/o A72v7,
das sich auf ein maskulines Nomen als
Objekt bezieht: 13. In der Tat, 73 ist maskulin,
wie es z.B. 9] 13, ,.ein verschlossener
Garten* (Hh1 4,12) belegt. Daher sollten wir
maskuline Suffixe erwarten: i7w53 17295.
Erstaunlicherweise gibt der samaritanische
Pentateuch das gleiche feminine Suffix
wieder, bekréftigt durch die miindliche
Tradition: lebada wlismara, welche den
MT bestitigen und die Annahme einiger
moderner Wissenschaftler zuriickweisen,
die Vokalisation in  792%7 77297 mit
einem maskulinen Suffix zu verbessern."
Warum ,,erstaunlicher Weise“? Weil der
samaritanische Pentateuch unendlich
viel regelmaBiger ist als der MT, was
korrektes Hebrdisch angeht (siehe Teil 4
unten). Jedoch sind die meisten Versionen
nicht sorgfiltig. Thre Verwendung des

maskulinen Gartens oder Paradieses
fihrte naturlicher Weise zum maskulinen
Objektpronomen.

Es ist keine leichte Aufgabe das feminine
Suffix sowohl des MT als auch der
samaritanischen Traditionen zu erkliren.
Vielleicht hatten sie die recht hdufige
Femininform 733 im Blick, z.B., 71373
A7 PR DMWY, ,,wie ein Garten in dem
kein Wasser ist (Jes 1,30): 92x) nizy wun
1727NX 3, ,.sie sollen Girten pflanzen und
ihre Friichte essen® (Jer 29,5) usw. Beide
Beispiele stellen 7733 als feminines Nomen
dar, mit dem femininen suffigierten Verweis
72 und 773. Uberraschenderweise kommt
dasselbe 1733 in Amos 9,14 mit maskulinem
suffigierten Verweis vor 1238) Niax 1y
‘07°3NY L,sie sollen Gérten anlegen und
Friichte daraus essen®.

Also: sind 7133 und 13 maskulin oder feminin?
Anscheinend beides. Es ist erwahnenswert,
dass 73 in der erotischen Beschreibung von
Hohelied 4,1-12 metaphorisch vorkommt,
als Reprisentation einer Frau, offensichtlich
einer Jungfrau (v. 12): ¥3 23 792 °nig 2w1 13
g Pyn 9, ,,Ein verschlossener Garten
bist du, meine Schwester, liecbe Braut,
eine verschlossene Quelle, ein versiegelter
Born“. Dem entspricht das feminine 7133 in
der metaphorischen Beschreibung in 6,11:
70797 NIRTY 2027 02832 NIRTY PRT TR NITON
0°1177 %37 1937, ,,Ich bin hinabgegangen in
den Nussgarten, zu schauen die Knospen
im Tal, zu schauen, ob der Weinstock
sprosst, ob die Granatbdume blithen®.

Natiirlich beziehe ich mich auf den ersten
Halbvers von 4,12: 7%2 °nfiX 733 13, denn
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der zweite hat oing 12yn 93 23, Dies
ist ein weiterer Kopfschmerz, denn er
scheint den ersten Halbvers %3 13 in der
Kraft des parallelismus membrorum zu
wiederholen und willkiirlich 33 in 93 zu
verandern. In der Tat, einige Manuskripte
des MT belegen oani 1297 2193 13 im zweiten
Halbvers. Diese Lesart stimmt mit der
Septuaginta iiberein, die kfjmog, ,,Garten* in
beiden Féllen aufweist, wie in der Vulgata
hortus, und in der Peschitta ~Xu_. Dies
konnte andeuten, dass der MT fehlerhaft
ist, und deshalb BHK, BHS und BHQ
empfehlen auch in diesem Fall %w3 13 zu
verbessern. Jedoch verbinden jiidische
Kommentatoren aus dem Mittelalter v3 23
731 einstimmig mit Josua 15,19: o n%3,
,» Wasserquellen®, das vollig dem folgenden
oIn; 17yn entspricht. Wenn es sich also nicht
um einen apologetischen Ansatz handelt,
so konnte dies ein Fall eines vollstindigen
parallelismus membrorum sein, der eine
Idee aus stilistischen Griinden wiederholt.'

Bevor wir zumnéchsten Kapitel weitergehen,
mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf Gottes
grof3ziigige Erlaubnis an Adam lenken, alle
Friichte des Gartens zu genief3en - mit einer
Ausnahme (v. 16):1 ;2280 958 13377y 991
708 012 3 umn o8N XD ¥y 2% nyII vvn
mnp nin 1, ,,.Du darfst essen von allen
Badumen im Garten, aber von dem Baum
der Erkenntnis des Guten und Bdsen sollst
du nicht essen; denn an dem Tage, da du
von ihm isst, wirst du des Todes sterben.*
Das Verbot ist begleitet von der ernsten
Warnung, tatsdchlich einer Drohung: nin
mnp, ,,du wirst des Todes sterben®, auler,

dass die Drohung nicht implementiert wird,
nachdem Gottes Gebot iibertreten wird.
Adam afl vom Baum der Erkenntnis des
Guten und Bosen, aber er starb nicht ,,am
selben Tag®. Vielleicht anderte Gott seine
Absichten beziiglich der Hochststrafe und
zog eine andere Bestrafung vor, wenn man
die strafmindernden Umsténde beachtet,
dass die fehlende Féhigkeit zwischen Gut
und BoOse zu unterscheiden, Adam der
Versuchung erliegen lieB3.

Um diesen Abschnitt mit dem Ausgang
von Kapitel 3 zu harmonisieren, gibt
Symmachus, der die Bibel im zweiten
Jahrhundert n. Chr. ins Griechische
ibersetze die Wendung als Ovntog
gon, ,,du sollst sterblich sein* wieder.
Hieronymus lobte diese Wiedergabe in
seinen Quaestiones: ,,melius interpretatus
est Symmachus mortalis eris*, obwohl er
in seiner Vulgata sagte morte morieris,
»des Todes sollst du sterben® dessen
Ablativ morte eine geschickte Anspielung
auf ,,dem Tode verpflichtet* ist, die sehr
der Septuaginta-Wiedergabe: Bavato
aroBaveiche im Dativ entspricht. Viel
offensichtlicher ist die Wiedergabe der
jiidisch-aramiischen Ubersetzung bekannt
als Pseudo-Jonathan: 1in%n 2°°1 °nn, ,,du
sollst dem Tode verpflichtet sein®. fin>n 20
ist eine Rechtsterminologie aus der Mischna
fiir eine Person, die eine Ubertretung begeht,
welche die Hochststrafe nach sich zieht. Sie
erfordert keine sofortige Exekution, die der
Entscheidung des Sanhedrins, des obersten
Gerichts, tiberlassen wird."3

Aber bevor die Ubertretung erreicht wird,
macht Kapitel 2 einen langen Umweg um
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das Element in den Blick zu bringen, das die
Ubertretung ermdglichte: die Erschaffung
der Frau, welche die Schlange zuerst
versuchte. Vers 18 zeigt Gottes Gedanken
iiber die Einsamkeit des Mannes, den er
erschaffen hatte, Verse 19-20 stellen die
Bemiihungen dar, eine Begleitung fiir den
Mann zu finden, welche zur Erschaffung
der Frau fithren. Die Einzelheiten der
Erschaffung der Frau hier, nachdem sie
bereits in Kap. 1,26-30 berichtet wurden,
beabsichtigen ihre Rolle im Drama der
Ursiinde aufzuzeigen, und so den Aufschub
der Hochststrafe zu rechtfertigen.

Der Mann ist liberwéltigt von ihrer
Erscheinung und ruft aus:0x¥y aysd nXs
VKRR 0D AWK RIPY DN Mpan pd nxyn
nRi=nRe. Das wird in der NRSV iibersetzt
als: “This at last is bone of my bones and
flesh of my flesh; this one shall be called
Woman, for out of Man this one was taken”.
“At last” ist eine eigenartige Weise das eher
ungliickliche Vorkommen des Adverbs
ayoa wiederzugeben, das ,,jetzt” (= KJV)
bedeutet. oy sieht im Kontext wie fehl am
Platz aus. Dennoch ist es im SP vorhanden.
Es wird in allen Versionen ohne Ausnahme
wiedergegeben. Luther war realistisch
als er ay37 nicht als ein Adverb der Zeit,
sondern als eine Verstirkung auffasste:
,,Das ist doch Bein von meinem Bein
und Fleisch von meinem Fleisch...”. Der
homiletische jiidisch-aramédische Targum
nach dem Codex Neofiti der Bibliothek des
Vatikans macht einen auslegenden Exkurs,
und fasst o7 adverbial auf, wie sonst:
N12°7 723 2 XDDKR 200 2N X9 RINT RT7
17 KT NIRRT, ,, diese Zeit, aber nie mehr
wieder, wird eine Frau von einem Mann

erschaffen wie diese erschaffen wurde
von mir*. Was ihren generischen Namen
angeht: NXI=AORYD WORD 02 YR XIpY NNIYD,
,,darum man wird sie Méannin nennen, weil
sie vom Mann genommen ist*, hat der SP
eine mehr ausgeglichene Formulierung: 3
NRT PR 7woRn, d.h., ,,denn von ihrem Mann
wurde diese genommen®. Durch dessen
Riickgriff auf das Possessivpronomen
wird eine Verbindung zum folgenden Vers
aufgebaut, welche die Beziehung zwischen
Mann und Frau betont (v. 24): *R=213° 13-y
R 27 17 YR PAT) XNR) PARIN U,
,,Darum wird ein Mann seinen Vater und
seine Mutter verlassen und seiner Frau
anhangen, und sie werden sein ein Fleisch*.
Seine Version teilt auch die Septuaginta: €k
0D avopog awrth|g. Und sogar Ongelos, der
offizielle jiidisch-araméische Targum sagt
X7 X2°01 719v2n X, ,,denn von ihrem Mann
ist sie genommen*®. Und so ist es auch im
Jubildenbuch (3,6): ,,denn sie wurde von
threm Mann genommen*.

Das Kapitel endet mit dem idyllischen
Bild eines gliicklichen Paares, das seiner
Nacktheit nicht bewusst ist. 7y 27" 177
WD X2 inwR) o787 2°m, ,,Und sie waren
beide nackt, der Mensch und seine Frau,
und schdmten sich nicht®. Da Nacktheit das
zentrale Problem der folgenden Erzdhlung
ist, ist es nur natiirlich, den Vers am
Wendepunkt der Erzéhlung zu platzieren.
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ENDNOTEN

1 Der Dekalog im Deuteronomium nennt
einen anderen Grund: Y832 0°77 72¥™°2 2720
L] Y TRIT T3 QWR PIOR M AREN 0178

,,Denn du sollst daran denken, dass auch du
Knecht in Agyptenland warst und der HERR,
dein Gott, dich von dort herausgefiihrt hat
mit méchtiger Hand und ausgerecktem Arm.
Darum hat dir der HERR, dein Gott, geboten,
dass du den Sabbattag halten sollst.” (5,15).

2 HALOT s. v.

3 Nur JPS bleibt getreu am MT: “And on the
seventh day God finished the work that He
had been doing, and He ceased on the seventh
day from all the work that He had done. And
God blessed the seventh day and declared it
holy, because on it God ceased from all the
work of creation that he had done”.

4 Im samaritanisch-araméischen Targum
iibersetzt als Hva), “er horte auf”. A. Tal, 4
Dictionary of Samaritan Aramaic (Leiden:
Brill, 2000), s.v.

5 Das Jubildenbuch ist eine apokryphe
Zusammenstellung, welche die Geschichten
der Bibel als eine Kette von fiinfzig
Jahreseinheiten nacherzahlt (721 = Jubildum),
und Genesis 1 bis Exodus 19 umfasst. Es
wurde vermutlich im zweiten Jahrhundert
v. Chr. auf Hebrdisch verfasst, dann auf
Griechisch libersetzt und wohl auf Altsyrisch,
und spdter vom Griechischen in andere
Sprachen, die alle verloren sind. Nur die
4thiopische Ubersetzung war bekannt (aus
der der obrige Abschnitt ins Deutsche
iibersetzt wurde). In der Einfithrung seiner
englischen Ubersetzung des #dthiopischen
Jubildenbuches, erachtet James Vanderkam
viele der Jublildenbuch-Lesarten, die in den
Text eingefiihrt wurden, als Anderungen,
die ,,... als problemldsend beschrieben
werden konnen. Genesis-Exodus hat fiir
Leser tiber die Jahrhunderte hinweg viele
Schwierigkeiten verursacht; das Jubildenbuch
zeigt, dass sie die Ausleger vor mehr als
zweitausend Jahren beschiftigten®, vgl.
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J. C. Vanderkam, The Book of Jubilees,
CSCO, 510: Scriptores Aecthiopici, 87
(Leuven: Peeters, 1989).

6 F. G. Garcia Martinez & E. J. C. Tigchelaar
(eds.), The Dead Sea Scrolls: Study Edition
(Leiden: Brill, 1997), 460-61.

7 Et consumavit deus in die sexta opera sua,
quae fecit. pro diee sexta in hebraco diem
septimam habet. artabimus igitur Tudaeos,
qui de otio sabbati gloriantur, quod iam
tunc in principio sabbatum dissolutum sit,
dum deus opperatur in sabbato, complens
opera sua in eo et benedicens ipsi diei, quia
in illo uniuersa compleuerit. P. de Lagarde,
Hieronymi Quaestiones Hebraicae in Libro
Geneseos (Lipsiae: Teubner, 1868), 4.

8 “A body of men, animals or plants having
a common parent or parents and constituting
a single degree or step in the line of descent
from an ancestor”, P. B. Gove et al. (eds.),
Webster's Third New International Dictionary
of the English Language (Springfield, Mass.:
Merriam-Webster Inc., 1961).

9 M. Résel, ,,Die Ubersetzung der
Gottesnamen in der Genesis-Septuaginta,” in
Ernten was man sdt, hrsg. von D. R. Daniels
et al. (Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag, 1991), 357-717.

10 Ongelos behilt jedoch die wortliche
Ubersetzung: 770n21 m9om5.

11 R.S. Hendel, The Text of Genesis 1-11:
Textual Studies and Critical Edition (Oxford:
Oxford University Press, 1999), 127.

12 So deuten Rashi, Ibn Ezra und andere.
Das Verhiltnis von 7333 93 zu o nv wird
auch als logische Alternative von Franz Buhl
vorgeschlagen, vgl. ders. et al., Wilhelm
Gesenius’ hebrdisches und aramdisches
Handworterbuch iiber das Alte Testament
(Berlin: Springer Verlag, '71915), s.v.

13 Z.B., Mischna, Trakt. Sanhedrin, passim.
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Abraham Tal

Genesis H-111
“WHEN wASs CREATION COMPLETED?”

I remember my childhood days, when my
father was reciting on Friday evening the
Qiddush, the blessing for the Sabbath-eve
meal. He would start with the last verse of
the first chapter of Genesis. First, he would
whisper: 7227771 27y, and then aloud in
ashkenazic tune: ;w3 0¥, “the sixth day”,
immediately followed by the three opening
verses of the second chapter:

[ONIX 799 78T Dwa 1990 2:1 wwin of 31
Ay WK IRIRDR YT o2 TR 9o 2:2
2:3 1y WY IRIRZN230 "y WD 02 naYn
nay §2°3 inK WIpN Yy oitny o°noy 110

NivyL 0°IOR K2R IRIREN-In

As a child I wasn’t alert to the problems
this text presents. And so were my primary
school teachers, who were eager to convey
to me the idea of the six-days creation
and of the seventh day rest, on which the
fourth commandment of the Decalogue is
founded: 2nYa-ny MM TPy NYY 0D
°2 M) DITIWRTP2TNN) D3NN PRGN
WMPTRN NIWT 0PN M 113 127 YW
(Exod 20:11). This is widely translated as:
“For in six days the LORD made heaven
and earth, the sea, and all that is in them, but
rested the seventh day; therefore the LORD
blessed the sabbath day and consecrated
it” (NRSV). In fact, the formulation of

the Decalogue, as given in Exodus 20
is simple: God created everything in six
days, and in the seventh day he rested:rin
!, Unfortunately, the Genesis story has
no n17), “he rested”; it has nay» andnay
instead, verbs meaning “cease”, “stop”.’
However, more developed instructions
regarding the obligatory rest on the seventh
day do occur in Exod. 23:12, where the
verbs nawand m31occur in the same verse:
W7 NAYR YWD a¥ PYYn nYyn o Ny
T ANRNTIR WO T0m TYIY m, “Six days
you shall do your work, but on the seventh
day you shall rest, so that your ox and your
donkey may have relief, and your home
born slave and the resident alien may be
refreshed” (NRSV). This is reasoned in
Exod 31:17: 2n@a=n% mm 7y oo Ny
WO MY YWD 02 yIRgTIR), “(for) in
six days the LORD made heaven and earth,
and on the seventh day he rested, and was

refreshed” (NRSV).

Having all these in mind, particularly the
Decalogue, translators adapted Gen. 2:2-3
rendering the verb naw in terms of “rest”.
KJV: “... the sixth day.

2:1 Thus the heavens and the earth were
finished, and all the host of them. 2:2 And
on the seventh day God ended the work
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which he had made, and he rested on the
seventh day from all the work that he had
made. 2:3 And God blessed the seventh
day and sanctified it, because that in it
God rested from all his work which God
created and made.”

This is followed by modern English
translations, such as RSV, NRSV ASV,
etc.’ In order to make matters explicit,
verse 2 puts the verb 7wV in the pluperfect:
“he had made”, i.e., in the previous
days, not on the seventh day. Clearly, a
interpretive translation. A similar position
was adopted by most modern translations.

Nevertheless, the ambiguity apparently
remains. Is the sixth day the end of the
creation, as stated in Gen 1:31-2:1, or on
the seventh day, as declared by Gen 2:2?

The problem is solved in the harmonizing
text of the Samaritan Pentateuch which
has in verse 2: 1N2X71 "WWwi 012 D719R 97
WK INORHA 97 SYU AW 212 DAY WY IWR
7wy, “and God ended on the sixth day the
work which he had made, and he ceased*
on the seventh day from all the work that
he had made”. Such also was the Hebrew
version that the author of the Septuagint
had before his eyes when he rendered the
phrase in verse 2 as “on the sixth day”: kol
ovvetélecey 0 00g &v TN MUEPQ TH KT T
gpya abToD d EmoiNceV Kol KATETOVGEVY TH)
NUéEPQ 1 EPOOUN Amd ThvTwv TAV Epymv
avtod @v émoinocev, “on the sixth day”,
in agreement with the previous statement
(Gen 2:31). It is this wording that Philo
of Alexandria, the Jewish philosopher
of the first century CE, quoted in his

Legum Allegoria 1:2. This very reading
is also mentioned in the 2nd century
CE Jewish hermeneutical compilation
Mekhilta (section X3, § xiv): 12 X N
T7171 °n7n% 12now 021277, “this one of the
thirteen readings written for Ptolemy the
King”, in order to avoid confusion. In other
words, second century judaism was aware
of the Septuagint different rendering, but
declared it intentional change. “The sixth
day” as the conclusion of the Creation is
also the way how the Book of Jubilees
2:1 describes the primeval history: “in six
days the Lord God finished all His works
and all that He created, and kept Sabbath
on the seventh day...”.> The same may
be said about the Peshitta: <o\« xlsa
aui o 1y ,;moiltin. ludre s
1, motas ( omla > wasanr s, with
the exception that in addition to its opting
for “the sixth” day, it interprets naw" as
“rested”. This is in line with the Jewish
Aramaic Targums, which have already
adopted this harmonization rendering
nawm as 11 (Ongelos, Pseudo Jonathan),
minX) (Fragment Targum), both being
forms of the verb ma, “rest”.

Recently, many portions of Jubilees have
been discovered among the Dead Sea
Scrolls, revealing the original Hebrew text,
which confirms the Ethiopic translation as
far as our passage is concerned (4Q216,
col 7):

[...n]n 95 nx wwi o[ra] .1
[...72]P1 701 27RA DX AwY .2
[...wnn]n wnan 2021 o .3
[...0v]2 nwy 987 oona 4
[...] 7R 2w WR .5
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[...]2 Paw WX n2w:a .6
[...]Jo» nww onwy .7
[...oy"2]wn ora amawn .8

1. [On the] sixth [da]y [he made] all the
animals [...]

2. he made man male and fem[ale...]

3. over the animals and over all the
creeping (animals) that [creep...]

4. he made these kinds on [the...]

5. there is in the heavens and on the earth
[...]

6. the Sabbath on which he rested [...]
7. they were made in six days [...]

8. and we cease (from work) on the
sev[enth] day®

In his Quaestiones hebraicae in Libro
Geneseos, Jerome acknowledges that the
“Hebrew” has “the seventh day” for “the
sixth day”, being aware of the Septuagint
version,’ but in his Vulgate he translated:
conplevitque Deus die septimo opus suum
quod fecerat et requievit die septimo, ab
universo operesuo quod patrarat, using the
pluperfect.

The rabbis mentioned in the sixth century
CE collection of homilies, Genesis Rabba
(ch. 10, §8) have discussed intensively
the subject, trying to conciliate the
contradiction by asserting that “the
seventh day” includes the Sabbath-eve,
which falls on the evening of the sixth
day. Accordingly, the Creation had been
completed on the sixth day, all right, and
the following “and God ceased from all
the work” remains unharmed. The very
existence of the discussion attests at the
rabbis’ awareness of the unhappy MT

display, but altering the holy script was
unthinkable to them.

To conclude this section: Both branches
exhibit the seventh day as God’s rest day.
None of them conceives it otherwise. It is
the cumbersome MT formulation that the
translations attempt to transform into a
clearer presentation, adequate to their way
of conveying ideas.

Verse 4 opens a sort of recapitulation of
the Creation: 872732 yIR7) 27%0 niT7in 77K
oMY TN 2R MM nivy o2 o, “These
are the generations of the heavens and the
earth when they were created. In the day
that the LORD God made the earth and

the heavens”.

I am afraid the translation “generations”
of ni77in is misleading the modern reader,
for whom ““generation” means all of the
people born or living at about the same
time, while in our context, the progeny of
“earth and heavens” is meant, i.e., what
God made “earth and heavens” produce
at the Creation.’

As far as textual arrangement of this
opening verse is concerned, I would like
to draw your attention to two locutions.
One is 277§ 1), which appears here
for the first time. It is literally rendered
in all versions as “the Lord God”, as it
is everywhere in the Bible. The only
exception is the Septuagint, which, in its
quest for systematization omits )71 when
God’s actions in the process of creation
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is involved, rendering the locution as
0 Bedc alone: verses 5, 7, 9, 19, 21; 3:22.
In all other cases, the full k0p1og 6 6£0g is
employed.?

The second one is the uncommon
sequence 2% 7Y, “earth and heavens”,
the inverse order of yaXY o°nw, when
creation is involved: 1:1, 2:1, 14:19,
etc. The versions restore the order: tov
oVpavoV Kol TV Yiv says the Septuagint,
¥R 2w is the formula of The Samaritan
Pentateuch, caelum et terram is the
Vulgate’s rendering and the Peshitta
has the same order: ~sia <se. Only
Ongelos follows the Masoretic order (or
shall T say “disorder”?). Interestingly
enough, the Jewish Aramaic translation
known as “Codex Neofiti 17 of the
Vatican Library restores the usual order
too: XyIXY Xnw. To be sure, Y] 7N
occurs in the MT once more, in Ps 148:13.
The Septuagint accepts this inverted
order, because it is not related to Creation:
DY YINTDY 1710, “his glory is above earth
and heaven”: 1 é€opordynoig avtod €mi
YRS Kol ovpovod.

Now we are told that God planted a
garden in Eden and placed there the man
whom he (had) formed (v. 8). After a
long description of the garden and its rich
surroundings, we are informed again that
God placed the man in the garden, with
one additional piece of information: God
appointed man on tilling and guarding it
(v. 15): =132 370221 27R7I™NR 298 M7 RN
Y 7725 179, “The Lord God took the
man and put him in the garden of Eden to
till it and keep it” (NRSV).

If one takes m7MYY in its original sense,
“to guard it”, then he may wonder, why the
story is silent with regard to the question
from what the garden is to be guarded, like
in the case of Jacob’s engagement to Laban
in Gen 30:31: 7wy 7R, “I shall guard
your flock”. This is clear to the reader,
who is acquainted with the dangers of wild
animals for the flock. Remember oy 287 73
322, “and the wolf shall live with the lamb”
(Isa 11:6) as a vision of an ideal world.
In fact, the natural arrangement demands
that wolves do not live with lambs; they
eat lambs, as dictated by the food-chain
rule, Therefore Laban’s flocks require
guardians. As far as the garden of Eden
is concerned no such protection seems
necessary. Therefore the Rabbis sought for
an answer that might take the edge off the
problem; they gave the phrase a non-literal
course: NMXN 17X T TN 1 772w, i.e.,
772¥% means to study the Torah; 77nw™
means to fulfill the commandments (Sifre
on Deuteronomy, tract. 3p¥, ch. 11). This
same idea is expressed by the so called
Jerusalem Targumim: 7°nN°IR2 1175 112
70 09, “in order to labor in his Torah

and keep his commandments”.’

In fact, the verb nw also means “to keep”
something, e.g., "X ¥ MY, “Am [ my
brother’s keeper?” (Gen 4:9). Therefore
the very use of the verb W presents no
problem. What does present a problem is
the use of the feminine suffix in both verbs,
AYRY m72YY, referring to a masculine
noun as object: 13, “garden”. Indeed, 73
is masculine, as attests e.g., 7] 13, “a
locked garden® (Canticles 4:12), and
therefore we should expect the masculine
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suffixes: 179 172v5. Noteworthy is the
Samaritan Pentateuch which displays
the same feminine suffix, reinforced by
the oral tradition: lébdda wlismard. Tt
plainly supports the Masoretic Text and
renders irrelevant the suggestion of some
modern scholars to emend the vocalization
into 792WY 172¥%, with a masculine
suffix.'” Why “noteworthy”? Because the
Samaritan Pentateuch is infinitely more
regular than the Masoretic Text as far as
“correct” Hebrew is concerned (see below,
part 4).

Itis not an easy task to explain the feminine
suffix of both Masoretic and Samaritan
traditions. Perhaps they had in mind the
quite frequent feminine form 733, e.g.,
A2 TR MWK 1333), “like a garden which
has no water” (Isa 1:30): 322%) ni1y wun
1970, “they shall plant gardens and eat
their fruits” (Jer 29:5). etc. Both examples
display m33 as a feminine noun, with the
feminine suffixed referent =% and 173.
Surprisingly, the same 7133 occurs in Amos
9:14 with the masculine suffixed referent
“DIM9NN 1798) NIy, “they shall make
gardens and eat their fruit”.

So: are 7133 and 73 masculine or feminine?
Apparently both. It is worth noting that 73
in the erotic description of Canticle 4:1-12
occurs metaphorically as a representation
of a women, apparently a virgin (v. 12):
DING YR W1 93 792 OnDAR 2wl o, A
garden locked is my sister, my bride, a
garden locked, a fountain sealed”. Which
is paralleled by the feminine 733 in the
metaphoric description in 6:11: 128 N13~7%
X313 1930 127 NINT? 7030 "33 X7 AT

o177 3, “I went down to the nut orchard,
to look at the blossoms of the valley, to see
whether the vines had budded, whether the
pomegranates were in bloom”.

Of course, I refer to the first hemistich
of 4:12: 7% °ni} 7] 13, as the second
one has g 12yn 23 3. This is another
Kopfschmerz, since it seems to repeat
the first 2333 13, by force of parallelismus
membrorum, arbitrarily changing 13 into
23. Indeed, some manuscripts of the MT
do display 2anm 12yn 2393 13 in the second
hemistich as well. This version is in line
with the Septuagint, which has kfnoc,
“garden” in both cases, and with the
Vulgate hortus, and the Peshitta ~das.
This may indicate that the Masoretic Text
is mistaken, and therefore BHK, BHS
and BHQ recommend to emend to 93 73
this case too. However, Jewish medieval
commentators, reluctant to emend the text,
unanimously connect 913 23 with Joshua
15:19: o n%, “springs of water”, which
parallels perfectly the following N 12y%
03. If not an apologetic approach, this
may be a perfect case of parallelismus
membrorum, which repeats an idea for
stylistic reasons."!

k

Before we proceed to the next chapter, I
would like to bring to your attention God’s
generous permission to Adam to enjoy
eating of the fruits of the garden — with
one exception (vv. 16-17): D% 133°7y 251
0i°2 3 3mn o8N KD ¥7) 210 nYID YYn 2aXA
nIR Nin nn 79228, “You may eat of every
tree of the garden; but of the tree of the
knowledge of good and evil you shall not
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eat, for in the day that you eat of it you shall
die”. The interdiction is accompanied by
a severe warning, in fact a threat: 1n nin
n, “you shall die”.

Except that the threat is not implemented,
when God’s command is transgressed.
Adam did eat from the tree of the
knowledge of good and evil, but did not
die “the same day”. Perhaps, considering
the mitigating circumstances, lack of
ability to discern between good and
evil, which made Adam to succumb
to temptation, God changed his mind
concerning the capital punishment and
preferred a different penalty.

In order to harmonize the passage with the
outcome of chapter 3, the second century
CE translator of the Bible into Greek,
Symmachus, renders the expression as
Bvntoc €om, “you shall be mortal”. Jerome
praised this rendering in his Quaestiones:
“melius interpretatus est Symmachus
mortalis eris”, although in his Vulgate
he said morte morieris, “by death you
shall die” whose ablative morte may
be a subtle allusion to liability to death,
very much in accord with the Septuagint
rendering: Qoavate amobaveicOe in the
dative. Much more overt is the rendering
of the Jewish Aramaic translation known
as Pseudo-Jonathan: 7in°n 21 °in, “you
shall be liable to death”. 7nm 2™nis a
Mishnaic legal term for a person who
commits a transgression that involves
capital punishment. It does not require
immediate execution, which is left to the
decision of the Sanhedrin, the supreme
court.'

But, before getting to the transgression,
chapter 2 makes a long detour in order
to bring into focus the element that made
the transgression possible: the creation of
the woman, whom the serpent tempted in
the first place. Verse 18 displays God’s
thoughts about the solitude of the man
he had created; verses 19-20 exhibit the
efforts to find a companion for the man,
which led to the creation of the woman.
The details of the creation of the woman
here, after being already related in ch.
1:26-30, intend to show her role in the
drama of the primordial sin, and thus, to
justify the postponement of the capital
penalty.

The man is overwhelmed by her apparition
and exclaims: 21 “n¥yn ox¥y ayso nXr
NRITAORD WORN 03 AWK RIpY NN Caan,
this is translated in the NRSV as: “This
at last is bone of my bones and flesh of
my flesh; this one shall be called Woman,
for out of Man this one was taken”. “At
last” is a strange way to render the rather
unfortunate occurrence of the adverb oya:,
which means: “now” (=KJV). ayai looks
out of place in this context. Nevertheless
it is present in the Samaritan Pentateuch,
it is rendered in all versions with no
exception. Luther was realistic when he
took 2v®7 not as an adverb of time, but
as an intensifier: “Das ist doch Bein von
meinem Bein und Fleisch von meinem
Fleisch...”. The homiletic Jewish Aramaic
Targum according to codex Neofiti of
the Vatican Library makes an explicative
digression, taking aya37 adverbially, as
elsewhere: XNN°X 720N 210 X1 RIAT XTI
M KT DRMANRT KA 123 10, “this time
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but never again will a women be created
from a man as this one was created from
me”. When it comes to her generic name:
NRI-IORY WORND 02 NWR XpY NXIY, “this one
shall be called Woman, for out of Man this
one was taken”, the Samaritan Pentateuch
has a more equilibrate formulation: >
NRT AnP° AWK, i.e., “for out of her Man
this one was taken”. By its resort to the
possessive pronoun a connection with the
following verse is established, stressing
the ties between man and wife (v. 24): %y
INWR2 PATY AR DR 1PAR DR WX 21y 1. Its
version is shared by the Septuagint: €k
10D Avdpog avtis. And even Ongelos, the
official Jewish Aramaic Targum says: X
N7 82°01 7°v2an, “for from her husband is
she taken”. And so is the Book of Jubilees
(3:6): “because she was taken from her
husband”.

The chapter ends with the idyllic image
of the happy couple, unconscious of their
nakedness. X2) iPYR] DTRT DY DI 1)
WYan, “And they were both naked, the
man and his wife, and were not ashamed”.
As nakedness is a central issue in the
following narration, it is only natural to
position this verse at the turn ing point of

the plot.

ENDNOTES

1 The Deuteronomy Decalogue gives a
different reason:0’1%» ¥I¥2 0™ 72¥™°3 1IN
TN D70V 0T VAT ARID T2 OWH IO 71T AREH
nawva oiny nivy? 798 M1, “Remember that
you were a slave in the land of Egypt, and the
LORD your God brought you out from there
with a mighty hand and an outstretched arm;
therefore the LORD your God commanded
you to keep the Sabbath day” (5:15).

2 HALOT s. v

3 Only JPS remains faithful to the MT: “And
on the seventh day God finished the work
that He had been doing, and He ceased on
the seventh day from all the work that He had
done. And God blessed the seventh day and
declared it holy, because on it God ceased
from all the work of creation that he had done.”

4 Translated in the Samaritan Aramaic Targum
as Pv2, “he ceased”. A. Tal, A4 Dictionary of
Samaritan Aramaic, Leiden-New York-Koln:
Brill, 2000, s.v.

5 The Book of Jubilees is an apocryphal
composition which re-tells the stories of the
Bible, as a chain of clusters of fifty years
( 92r= jubilee), extending from Genesis 1 to
Exodus 19. It was assumably composed in the
second century BC in Hebrew, then translated
into Greek and probably Syriac, and later,
from Greek in other languages, all of them
being lost. Only the Ethiopic translation was
known (wherefrom the above passage was
translated into English). In his introduction to
his English translation of the Ethiopic Book of
Jubilees, James C. Vanderkam considers many
of Jubilees readings as changes introduced
into the text which: “... could be characterized
as problem-solving. Genesis-Exodus has
raised many difficulties for readers over the
centuries; Jubilees shows that they troubled
expositors more than two thousand years
ago”: J. C. Vanderkam, The Book of Jubilees.
CSCO, 510: Scriptores Aethiopici, 87. Leuven:
Peeters 1989.

6 F. G. Garcia Martinez & E. J. C. Tigchelaar
(eds.), The Dead Sea Scrolls. Study Edition.
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Leiden-NewYork Koln: Brill, 1997), pp.
460-61.

7 Et consumavit deus in die sexta opera sua,
quae fecit. pro diee sexta in hebraco diem
septimam habet. artabimus igitur Tudaeos, qui
de otio sabbati gloriantur, quod iam tunc in
principio sabbatum dissolutum sit, dum deus
opperatur in sabbato, complens opera sua in
eo et benedicens ipsi diei, quia in illo uniuersa
compleuerit. P. de Lagarde, Hieronymi
Quaestiones Hebraicae in Libro Geneseos.
Lipsiae: Teubner, 1868, p. 4.

8 “A body of men, animals or plants having
a common parent or parents and constituting
a single degree or step in the line of descent
from an ancestor”. P. B. Gove et al. (eds.),
Webster s Third New International Dictionary
of the English Language. Springfield, Mass.:
Merriam-Webster Inc., 1961.

9 M. Résel, “Die Ubersetzung der Gottesnamen
in der Genesis-Septuaginta” in D. R Daniels
et al. (eds.), Ernten was man sdt. Neukirchen-
Vluyn: Neukirchener Verlag, 1991, pp. 357-77.
10 Ongelos, however, keeps its literal
translation: 7701 A%,

11 R.S. Hendel, The Text of Genesis 1-11,
Textual Studies and Critical Edition. Oxford:
Oxford University Press, 1999, p. 127.

12 So Rashi, Ibn Ezra and others. The relation
of 9w %ato o'n nivyis put forward as a logical
alternative by Franz Buhl et al.: Wilhelm
Gesenius’ hebrdisches und aramdisches
Handwortebuch iiber das Alte Testament...
17. Auflage. Berlin: Springer Verlag, 1915, s.v.

13 E.g., Mishna. tract. Sanhedrin, passim.
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Abraham Tal

GeNEsis VI-IX

Die , SOHNE GOTTES",

Genesis 6:1—4 erzihlen eine seltsame oder
wenigstens ungewohnliche Geschichte, die
aussieht, als sei sie von einer heidnischen
Volkssage genommen:

VTP N TG 9709 397 DI PR )
‘o7

737 nab o2 oI¥g NIIRTNR DRI NN
MmN

202 R Yon oW bR

N7 DAY 0¥ DN 01 1ITRD A N

Y WYY RR TR N 2

X 190K O3 DI o2 YR Yo 00903
707 1797 078 NiI2708 DoORT 32 NS
W3 "WIR 02T WK 0°)330

Ubersetzt auf Englisch in einer ziemlich
zufriedenstellenden Weise von der KJV als:

,und es geschah, als die Menschen
begannen sich auf dem Angesicht der Erde
zu vermehren, und Tochter ihnen geboren
wurden, dass die S6hne Gottes die Tochter
der Menschen sahen, dass sie schon waren,
und sie nahmen sich zu Frauen, welche
sie wollten. Und der HERR sprach: Mein
Geist soll mit dem Menschen nicht immer
bleiben, denn er ist auch Fleisch; doch seine
Tage sollen hundertzwanzig Jahre sein. Es
waren Riesen auf der Erde in jenen Tagen;
und auch danach, als die S6hne Gottes zu

DIE ,,RIESEN" UND DIE FLUT

den Tochtern der Menschen kamen, und sie
gebaren ihnen Kinder, dieselben wurden
machtige Ménner, die von alters her waren,
die berithmten Ménner*.

Man kann sich iber die eheliche
Vermischung von gottlichen Wesen mit
sterblichen Frauen wundern, was an die
griechische Mythologie erinnert, wenn nicht
an polytheistische Erzdhlungen. Tatsédchlich
hat der Ausdruck ,,Sohne Gottes* ein
hohes Maf} an Verlegenheit produziert,
die zu verschiedenen ausweichenden
Ubersetzungen gefiihrt hat. Es wird von
der Septuaginta buchstéblich iibersetzt,
gemil den grofen Ausgaben: oi viol Tod
0cov. Vielleicht, weil der Ausdruck nicht
einzigartig ist; er erscheint in Hiob 1,6; 2,1;
38,7; in Daniel 3,25 (auf Aramdiisch: 12
72R). Allerdings hat Codex Alexandrinus
von der Septuaginta oi dryyglotrtod Ogod, ,,die
Engel Gottes®, eine Wahrnehmung, deren
grosses Alter bestétigt wird durch Philos
Zitat: 106vteg O¢ ol dyyedotl Tod Ogod Tag
Ouyatépac TV avipormv, 6Tt kool sioty
(Gigantes 6) und von Josephus: moALol yap
dryyerot 00D yovaiéi cuvidvieg VpLoTag
gyévvnoay moidog Kol mavTog VIEPOTTOS
KoAOD S TV €mi TR dvvdpel memoibnoy
dpoto Toig VIO YIYAvTOV TETOAUT GO
Aeyopévorc b EAMvov koi ovtot Spdcat
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napadidovtar, “denn viele Engel Gottes
waren bei den Frauen, und zeugten Sohne,
die sich als ungerecht erwiesen hatten, und
Verdchter von allem, was gut war, wegen
des Vertrauens, das sie in ihre eigene Kraft
hatten; denn die Tradition ist, dass diese
Mainner taten, was den Taten derjenigen
gleicht, die die Griechen Riesen nennen”
(Antiquitates 1:73). Aquila libersetzt ebenso
als,,Sohne* ot viot, aber der Plural t@v Ogdyv
»der Gotter”, entlarvt seine Beziehung zu
der Bedeutung ,,Richter, zugeschrieben
zu 27178 Sehr stark im Einklang mit der
Ubersetzung des Hieronymus von 2717
im folgenden Fall. Das Buch Henoch
beschreibt die Verbindung der ,,Engel der
Himmel mit den Tochtern der ,,Kinder der
Menschen* als Quelle von allem Bdsen in
der irdischen Welt, da es die Riesen zeugte,
die den Menschen alle Bosheit beibrachten.'

Ex 21,6 regelt den Fall eines Sklaven, der
sich weigert, nach dem sechsten Jahr der
Sklaverei befreit zu werden. Die Prozedur,
die ihn zu einem dauerhaften Sklaven
macht, ist: 2°98;7-9% IR W3, libersetzt
von NRSV als: ,,dann soll sein Herr ihn vor
Gott bringen®. Die Septuaginta gibt diesen
Abschnitt mit einer wichtigen Erweiterung
wider: Tpoc&el anToOV O KHPLOG W TOD TPOG
10 Kprmprov tod Beod, ,,sein Herr soll ihn
zum Gericht Gottes fiihren“. Ein Hinweis
auf eine dhnliche Interpretation mag
innerhalb der Wiedergabe des Hieronymus
im Plural liegen: offeret eum dominus diis,
,,sein Herr soll ihn den Goéttern darbieten®,
was in Luthers Ubersetzung lautet: ,,s0
bringe ihn sein Herr vor die Gotter* (1912
Ubersetzung). Offensichtlich konnte
die jiidische Exegese nicht die geringste

Anspielung auf Anthropomorphismus
tolerieren. Dementsprechend sagt der alte
halachische Midrasch Mekhilta d ‘Rabbi
Ishmael (Sekt. Mischpatim, Kp. 2): &
o°ox7 (bedeutet) 003777 93X, ,,vor den
Richtern®.

Ein dhnliches Vorkommen ist in Exod.
22:6-7, in Féllen von angeblicher Untreue,
wenn anvertrautes Eigentum verloren oder
gestohlen wurde:

233 MY 0°927IR 92 MYITIR UOR 12
n°an
O OPW 2330 RIWTOX TR

DRI M2T7792 37p7) 2357 R¥? X77DN
TP NORDN 3T 2w XDoN

NRSYV iibersetzt weltlich: ,,Wenn jemand
zu einem Nachbar Geld oder Waren zur
Verwahrung bringt, und sie aus dem Haus
des Nachbarn gestohlen werden, dann soll
der Dieb, wenn er gefangen wird, doppelt
bezahlen. Wenn der Dieb nicht gefangen
wird, soll der Besitzer des Hauses vor Gott
gebracht werden, um festzustellen, ob der
Besitzer Hand an die Giiter des Nachbarn
gelegt hat oder nicht“. Anscheinend kann
man nicht feststellen, ob durch ,,vor Gott*
ein Tribunal gemeint ist oder eine religiose
Institution. In jedem Fall hat die Septuaginta
einen dhnlichen Wortlaut: évomiov tod
0g0D, obwohl sie die Sache klarer macht,
indem sie koi opeitan hinzufiigt, ,,und wird
schwdren®, was ein gerichtliches Verfahren
impliziert. Darauf folgt der Plural der
Vulgata: ad deos, mit demselben Zusatz: et
iurabit. KJV ist jedoch explizit: ,,der Herr
des Hauses wird vor die Richter gebracht
werden®. Dieser rechtliche Prozess wird
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immer noch erweitert in v. 9: =927752"%y

yws, , fiir jeden Fall von Ubertretung*
(d.h. ungerechte Aneignung von Eigentum
einer anderen Person). =127 827 27787 7Y
WY I 0P DTN WU W o,
,,der Fall von beiden (Parteien) soll vor das
Gericht kommen; und derjenige, den das
Gericht schuldig spricht, soll die zweifache
(Wiedergutmachung) seinem Nichsten
geben®. Mekhilta d ‘Rabbi Ishmael (gleicher
Abschnitt) interpretiert ebenfalls 277K
in gleicher Weise in anderen Féllen von
Verdacht des Diebstahls.

In Gen 6 wird die Wiedergabe ,,Richter vom
Codex Neofiti des aramiischen Targums
geteilt: X7 °13, in Ubereinstimmung mit
Genesis Rabba sekt. 26, die R. Simeon bar
Yohay zitiert:

MVAY M RO %12 17 P 11 72 R "2
ROTPR 032 19 RT  9a% PP e 2

,»R. Simeon bar Yohay nannte sie &°17 13,
,die Sohne der Richter, und verfluchte
diejenigen, die sie nennen X>79R 13, ,die
S6hne der Gotter*.«

In diesem Sinne gibt Onqelos -°312
BooR als X°2727 "2 wieder, ,,Sohne der
Herrschenden®, was auf das Konzept
der nicht-gottlichen GroBe bezogen
ist, und ihm folgt die Ubersetzung des
Symmachus: oi vioil t@v dvvacTELOVTOV,
,»,die Sohne der Herrschenden®. Es ist auch
die Lesart eines spéteren Manuskripts des
samaritanischen araméischen Targums: *12
07w, Hieronymus sieht keinen AnstoB in
der Ubersetzung filii Dei, als er Psalm 82,1
heranzieht: °77% 27p2 28-NTY2 2¥3 K

vaY, ,,Gott hat seinen Platz im géttlichen
Rat eingenommen; in der Mitte der Gotter
hilt er Gericht“. Diese Personifizierung
der himmlischen Gemeinschaft ermdglicht
es ihm D°7o87-32 wortlich zu akzeptieren.
Bezeichnenderweise benutzt die Peschitta
die hebriische Form 2’777 °12 anstelle des
aramdischen Ri9R, vielleicht als Versuch,
dem klaren anthropomorphen Sinn zu
entkommen. Verschiedene Erklarungen
fiir die Kollokation werden von jlidischen
mittelalterlichen Kommentatoren
angeboten.

Der Grund, warum ich diese lange Reise
in den Bereich der Interpretationen und
Ubersetzungen von 272X in den juridischen
Teilen von Exodus gemacht habe, ist,
um zu zeigen, wie sie die Interpretation
von 2 17X "12 in Genesis weg von seiner
wortlichen Bedeutung ermdglichen.

Offensichtlich ist Gott mit der erzihlten
Verbindung in Gen. 6 nicht zufrieden.
SchlieBlich schuf er die Menschheit
»~ménnlich und weiblich®: X732 73p1 N
ank (Kap. 1,27), um sich fortzupflanzen
und ,,die Erde zu fiillen®: -nX 385131371379
787 (Kap. 1,28), ohne die Einmischung
von 07787 *32 in den Prozess. Er duBerte
deshalb seine Emporung: DIR3 " 1i7-X?
vk chiarivaRaipiipl

Dieser Satz hat den Aspekt eines Ritsels.
Was genau bedeutet 1i7:? Die Septuaginta
liest scheinbar 117, ,,soll bleiben*, da sie das
Wort als xatapeivn widergibt. Das Gleiche
gilt fir die Vulgata: permanebit, und die
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Peschitta: s 3. Das Gleiche wird bestétigt
in Jubilden 5,8 und in einem umschreibenden
Fragment 4Q252 aus Qumran, das klar
sagt: DY ORI M0 M KD MR DION),
,2und Gott sprach: ,Mein Geist wird nicht
fiir immer im Menschen bleiben‘.* In
seinen Quaestiones in Genesim ist sich
Hieronymus bewusst iiber 717, was ,,zu
richten‘ bedeutet, und bemiiht sich, die Idee
vorzubringen, dass das Gericht die gottliche
Barmherzigkeit beinhaltet, und akzeptiert
,2umkehren™ (unter Bezugnahme auf Hos
4,14 und Ps 89,32-35). Dennoch iibersieht
er nicht ,, Ausdauer®, die er nicht nur in
seiner Ubersetzung bringt, sondern auch
in seinen Quaestiones darauf hinweist. Die
andere Interpretation schreibt das Wort der
Wurzel 117, ,,richten®, zu, die die Wiedergabe
kpwvel bei Symmachus widergespiegelt. Es
reflektiert beispielsweise die Interpretation
von Rabbi Yudan B. Betera (2. Jahrhundert):
W a1 172 77 PR W L, Ich werde nie
wieder durch diese Strafe bestrafen®, die
diesen Abschnitt mit Gen 9,8—12 verbindet
(Genesis Rabba, sekt. 26). In der Tat sind die
Rabbiner sich der beiden Interpretationen
bewusst, und, unter Beriicksichtigung der
Geschichte der Generation der Sintflut, die
unmittelbar auf die Episode folgt, liefern sie
Homilien in beiden Richtungen: 17°,—,,soll
bestrafen” und M7, - ,,so0ll bleiben* (ibid.,
und Jerusalemer Talmud, tract. Sanhedrin,
10,3). Ongelos interpretiert das Wort in einer
dhnlichen Art und Weise, aber verschiebt
das Subjekt des Verbs von Gott, zu der
Generation und erweitert sie:

D2Y? MTp 1T KYP2 RIT 2207 K7 1 WK
T2 297 RDIR PUP2 1I7°721) K02 PIRT 272
20 2K PR 17I0Y) TR

»Der Herr sagte: Diese bose Generation
wird nie vor mir bestehen bleiben, weil sie
Fleisch sind und ihre Taten sind korrupt;
(aber) Verldngerung wird ihnen gegeben,
120 Jahre, wenn sie umkehren®.

So betont Ongelos: ,,dies* (177) verbindet
den Abschnitt mit der folgenden Erzéhlung
iiber die Korruption der Menschheit, aber
sagt genauer aus, dass es nicht die kiinftigen
Generationen betrifft, daher kann Buf3e die
Strafe abwenden. Codex Neofiti des Targums
umschrieb diese Wahrnehmung in einer sehr
erweiterten Weise, indem er 7°7, ,,Gericht™
und n°27° °m7, ,,Ich legte meinen Geist®, in
einer Homilie kombiniert, nach dem Vorbild
des Midrasch. Auf jeden Fall bezeugen
samaritanische Quellen zwei konkurrierende
Versionen in ihrem araméischen Targum. Der
mittelalterliche samaritanisch-araméische
Glossar, Hammelifs, kontrastiert 1>, ,,wird
verstecken®, und 012, ,,wird versammeln®,
beide Aquivalente von M7 (seine Lemmata
sind gesammelt von Manuskripten des
Samaritanischen Targums, die sein
Herausgeber vor Augen hatte).> Auf der
anderen Seite bietet Hammelif3 auch an der
gleichen Stelle o1pn, ,,wird bestraft®, was
mit Luthers strafen lassen gepaart ist, beides
den Masoretischen Text reflektierend.
Man kann jedoch davon angetan sein,
zuzugeben, dass 7R MY M XY, ,,Mein
Geist soll nicht im Menschen bleiben®,
eine bessere Alternative ist, wenn man
Gottes Abscheu tiber die Gegenwart der
unerwiinschten Vereinigung von Menschen
mit halbgéttlichen Wesen bedenkt.

Auf jeden Fall zeigt dieser wichtige Fall,
dass verschiedene Formen nebeneinander
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existierten, auch wenn sie nicht ,,offiziell
anerkannt waren.

Jetzt sind wir mit den 0°7°9] konfrontiert,
Kreaturen aus der Verbindung der
Menschen mit den iibermenschlichen
»S0hnen Gottes (v. 4). Im gleichen Vers
erhalten sie die Zunamen 2°M23, ,,Helden*
und sogar awn “WIR, ,,berithmt™ (Luther:
beriihmte Ménner). Sie erscheinen wieder
im negativen Bericht, gegeben durch die
Spione, die Josua gesandt hatte, um das
Land auszukundschaften. In Num 13,33
sind sie als riesige Kreaturen dargestellt:

TN DRI PIY 2 0°2°0337NN K oY)
DIV T 1) 202 YR,

,und da sahen wir die Nephilim, die
Sohne des Anak, die von den Nephilim
kommen; und wir schienen uns selbst wie
Heuschrecken zu sein, und so schienen wir
thnen®.

Ich glaube, dass dies die Septuaginta
und die Vulgata dazu gefiihrt hat, 0°%°93
als ,,Riesen* darzustellen: yiyavteg und
entsprechend gigantes. Bemerkenswert
ist zu erwihnen, dass die Septuaginta das
gleiche yiyavtec fiir die Wiedergabe von
o°xo1 verwendet, die Menschen 21w7772,
die in Genesis 14:5 niedergestreckt wurden.
Die Ubersetzungen von Symmachus, oi
Bilowoy, ,,die Gewalttitigen™, von Peshitta
X7213 und von den Targumim X723,
,,die Starken® unterscheiden sich nicht
grundsitzlich, obwohl sie nicht unbedingt
auf enorme Grofe schliefen lassen.

Frihmittelalterliche Hermeneutik
behauptet, dass 0°°93, die erschreckenden
Kreaturen von gigantischen Dimensionen,
die vom Himmel herabgestiirzt wurden,
sieben Namen tragen, wie Genesis Rabba
(sekt 26, §7) es ausdriickt:

,0°KD7 , 07K ,0°9°91 02 INRPI NINY vaw
IMAPRY DMK 0N ,D°PIY ,DOATAT 001273
77971 TNIR IR 1 22w ,2°RDT 9377 HY nhom
gkaly ok Ratytaly (b divii7ZR T kivd 7Rt a Lin ) in kb Wba ) 1941740)
.10 - DRIV LIANOR SV0TANA L.OOAT IR
ITXONW DY ...D°PIY 023 OV 2PV, 1P 1w
2w DX

»Sle wurden mit sieben Namen genannt:
o901 oK (Dtn 2,10) ..., denn ihre Angst
fallt auf jeden,® o7 (Dtn 2,11), denn
jeder, der sie sieht, wird schwach wie
Wachs,* 0>12% (Gen 6,4 etc.) ..., denn
der Oberschenkelknochen von einem von
ithnen ist 18 Ellen lang, 27 ... denn sie
sind groBartig im Krieg (= péyiotor?), o°piv
(Dtn 1,28), Herrscher, geschmiickt, denn
sie waren mit vielen Ketten geschmiickt
ey O (Dtn 2,23), weil sie die Welt
verwiisteten®.®

Aquilabezieht sich ebenfalls auf Etymologie
gmnintovteg, ,,die Gefallenen®, nach einer
Homilie, die mit der Wurzel %91 spielt,
»fallen, sehr beliebt in der jiidischen
Hermeneutik: 021v7 nR 12°9°1w 0°%°01
1M 2°991 0PI DR IRDAWY 2w 0 19N
a7°w nar, L,(sie sind genannt) 217°01 weil
sie die Welt fallen lassen (in Unmoral),
und fielen aus der Welt, und fiillten die
Fetusse der Welt (793) durch ihre Hurerei*
(Genesis Rabba, ibid.). Der Samaritanische
Pentateuch hat eine Konjunktion: 2°%°51m,
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ebenso auch die Syrische Peshitta ~izas o,
offenbar um den Abschnitt explizit mit
dem vorherigen Vers zu verbinden (8¢ in
der Septuaginta), was implizit durch den
Masoretischen Text zusammengefiigt ist.
Es ist wahrscheinlich beabsichtigt, die
Verbindung zwischen diesen Kreaturen
und den unmoralischen Taten, die vorher
erzahlt wurden und in v. 3 verurteilt wurden,
zu betonen: das Erscheinen der ,,Riesen®
ist das Ergebnis des Umgangs der ,,S6hne
Gottes” mit menschlichen Frauen. Dies
steht im Einklang mit der Abneigung gegen
sie, wie es in dem jiidischen Midrasch zum
Ausdruck gebracht ist.

Die Position der ,,Riesen“-Erzdhlung zu
Beginn der Erzéhlung von der Sintflut
erweckt den Eindruck, dass sie hier als
Ubergangsstiick zwischen Kapitel 5
gelegt wurde, das die Umsetzung von
Gottes Segen beschreibt: 127 179, ,,seid
fruchtbar und vermehrt euch® (1,28),
und die Zerstorung des Ergebnisses der
menschlichen Vermehrung. Somit zeigen
die Verse 1-4 die Ursache der Zerstorung:
unzuléssiger Verkehr der Menschen mit
Nicht-Menschen, der von der universellen
Regel abirrt: 798 9327 171 IAWKR2 Pa7), ,,und
er hingt an seiner Frau und sie werden ein
Fleisch* (Gen 2:24). Das Ergebnis dieser
Ubertretung war die menschliche Bosheit
und Korruption:

IR DI Ny

,,und der Herr sah, dass die Bosheit des
Menschen grof3 war auf Erden (Gen 6:5).

Und so entschied er sich das Bdse durch
eine radikale Handlung zu beseitigen:

X TRTR "3 2V NNIITIWN OTNTTIN K
DORYD YTV WRTTY RT3y 0T

,,Jch werde den Menschen ausloschen, den
ich aus dem Angesicht der Erde geschaffen
habe, Mensch und Tier und Gewiirm und
Vogel des Himmels* (v. 7).

Nicht nur Menschen verdienen die
Todesstrafe, sondern auch alle Lebewesen.
Dies ist etwas blamabel, weil zuvor
kein tadelnswertes Verhalten den Tieren
zugeschrieben wurde. Vielleicht kann man
eine Anspielung an Raubtier-Verhalten in
Kapitel 9,5 finden: D niin17 on7—ny IX)
NYITR PO TR WA, ,,Fiir dein Lebensblut
werde ich gewiss eine Abrechnung
verlangen; von jedem Tier werde ich es
verlangen®.

Trotz dieses extremen Plans machte Gott eine
Ausnahme, weil: 77 py2 17 R¥n 0d), ,.aber
Noah fand Gnade in den Augen des Herrn*
(v. 8). Die Struktur der vorausgehenden
Sequenz sollte beachtet werden. Unser Satz
kommt nach drei Sdtzen, die mit einem Verb
mit einem waw consecutivum beginnen, das
iibliche hebriische Erzdhlinstrument, um
das Priadikat auszudriicken, das dem Nomen
vorausgeht:

v. 5: M &M, L, der Herr sah®,

v. 6: M an™ , ,,der Herr bedauerte®,

v. 7: M R0, L der Herr sagte®:

Dann beginnt Vers 8 mit dem Thema, das
mit dem waw adversativum verbunden ist:
AR [y e '9a) rm

T -
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Natiirlich hat eine nicht-semitische
Sprache kein waw adversativum, daher
haben die Ubersetzer, die die Absicht
der unterschiedlichen Wortreihenfolge
verstanden, richtig wiedergegeben. Die
Septuaginta stellte das konjunktive 6¢ nach
Noah: Noe 8¢ bpev yapwv. Die Verwendung
von 0¢ zeigt den Unterschied. Und so tat es
Hieronymus: Noe vero invenit gratiam,
und so auch die modernen Ubersetzungen:
,,Aber Noah fand Gnade®. Und Luther:
,,Aber Noah fand Genade*.

Und warum hat Noah Gnade in den Augen
des Herrn gefunden? Die Antwort ist im
folgenden Vers gegeben:

PRIT2 T 0RR P78 UK

Die Septuaginta scheint den Vers in der
gleichen Weise zu unterteilen, jedoch mit
einem Schatten an Mehrdeutigkeit: Noe
avOpwmog dlkaoc, TEAEIOC DV &V Th| Yeved
avtod, ,,Noe war ein gerechter Mann,
untadelig in seiner Generation® (NETS).
Die Vulgata legt eine Konjunktion zwischen
die beiden Adjektive: Noe vir iustus atque
perfectus fuit in generationibus suis. ,,Noah
war ein gerechter und vollkommener
Mensch in seinen Generationen®, und
macht die enge Verbindung zwischen den
zwei Adjektiven deutlich. Die Peschitta
ist sogar noch expliziter, indem sie ein
waw conjunctivum €rganzt: iaz_ sa
;01D Kom xumho asm , ,,Noah war ein
gerechter und ein untadeliger Mann in
seinen Generationen®.

Da der Masoretische Text keine Konjunktion
hat, und, gemél seiner Punktierungs- und

Cantillationszeichen (Akzente) die gesamte
Phrase in zwei Glieder geteilt ist, sind
778 und o°»n zwei formal unverbundene
Adjektive, die sich auf Noah beziehen:
»INoah war ein gerechter Mann [Kommal]
untadelig (war er) in seiner Generation®.
Der Unterschied liegt in der Struktur der
Aussage. Fiir die Septuaginta, die Vulgata
und die Peschitta sind 7% und 2°nn
zweil Qualitdten, die Noah befédhigten,
vor der Zerstérung gerettet zu werden:
»gerecht und ,,perfekt”,” wihrend gemal
dem Masoretischen Text a°nn ,,perfekt*
getrennt ist von 7% ,,Gerechter* durch den
disjunktiven Akzent tevir.®

Daher gehort o°nn zu einem zweiten
Segment des Halbsatzes: "n372 7 0°00, wie
JPS iibersetzt: “er war untadelig in seiner
Zeit”. Soweit es Noah betrifft, ist P73 X
zweifellos ein sehr schmeichelhafter Titel
fiir einen Menschen, wenn auch begrenzt
durch »pa72 727 o°np, “vollkommen
innerhalb seiner Generationen”. D.h.
nich innerhalb der Ewigkeit, sondern
“vollkommen” innerhalb seiner eigenen
Umgebung, die, wie die Erzdhlung sagt,
total korrupt war.

Natiirlichwerweise sind die jiidischen
aramdischen Targume festgelegt auf den
Masoretischen Text und haben daher keine
Konjunktion. Zum Beispiel sagt Ongelos: 1
MNT2 M 229w 51 72a. Pseudo Jonathan ist
etwas erweitert: 120 77292 0% POTX 723 M
*mM172 M, “Noah war ein gerechter Mann;
vollkommen in guten Taten war er in seinen
Generationen®, und so ist auch der Targum
von Cod. Neofiti 1. Letzterer erweitert
sogar den vorigen Vers, indem er X¥» 1)
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M orya 0 als 7772 IR M0 X7 DY nn
™ 07p 70mM 11 MWK widergibt, “aber Noah,
weil es keinen anderen gerechten Mann in
seiner Generation gab, fand Gnade in den
Augen des Herrn®. Daher ist die begrenzte
Gerechtigkeit Noahs etabliert d’a capo.

Es ist dieses Verstdndnis des Verses, das
das Masoretische System der Akzente
vermitteln will.

Tatsdchlich eréffnet das folgende Kapitel
mit dem Lohn, der Noah gewéhrt wird. Gott
verkiindet ithm, dass er und seine Familie
von der bevorstehenden Flut verschont
bleiben werden. AuBlerdem gibt Gott ihm
den Grund: 773 1172 2197 78 "R IR,
»denn ich habe gesehen, dass du vor mir
gerecht bist in dieser Generation®. 7%
allein, ohne a°»n, wie die Bibel Noah in 6,9
charakterisiert hatte. Warum ist Gott hier
weniger grof3ziigig in der Charakterisierung
Noahs? Jiidische Homiletik hat die Antwort:

ROW 12191 192 DTN N2W NXPH DIMIRY 178N
,7m

»Jemand lobt jemanden nur zum Teil in
seiner Gegenwart, und vollstdndig in seiner
Abwesenheit (Genesis Rabba sect. 32, §1).

Als die Bibel Noah lobte (6,9) war er
nicht anwesend, daher wurde sein volles
Lob gesagt: a»n 2°7%. Als Gott direkt zu
Noah sprach, beschrinkte er das Lob. Um
Arroganz zu verhindern.

ENDNOTEN

1 G.H. Schroode, The Book of Enoch, Translated
from the Ethiopic with Introduction and Notes.
Andover: Warren Draper, 1882, II, 6-12.

2 Z. Ben-Hayyim, The Literary and Orel
Tradition of Hebrew and Aramaic Amongst the
Samaritans. Jerusalem: Bialik Institute, 1957,
vol 2, S, 446.

3 Cf. Exod 15:16: 709) nnn°8 03°%y 28n,
“Schrecken und Furcht fiel auf sie”.

4 Cf. Num 13:18: 11977 ®37 P17, “ist er stark
oder schwach?”

5 Cf. Prov 1:9: 3073737 2°pa) TWR7 0710 N7 3,
“denn sie sind ein schoner Schmuck fiir deinen
Kopf und eine Kette filir deinen Hals”.

6 Cf. Ezek 21:32: nmipR my my my, “Eine
Ruine, Ruine, Ruine will ich aus ihr machen
(Jerusalem)”.

7 Sehr dhnlich wie :0°»p 278 in Hiob 12:4, wie
verstanden durch die Peschitta: ssas <\ <ayno.,
“ein gerechter (Mann) ohne Tadel”.

8 Jolion-Muraoka, § 15.
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Abraham Tal

Genesis VI-IX
THE “Sons oF Gob”, THE “GIANTS” AND THE FLooD

Genesis 6:1-4 has a strange, or at least an
uncommon story, which looks like taken
from a pagan folk tale:

TP) DT HIRT 21970Y 297 DI 200702 W)
Habpl!

T3 N2 3 DTG NN DRI WY
103 W Y5n oUW gy NP

XI7 DAY 0%YH ORI om0 JITRD M NN
Y WYY AR 1R P YR

TR 127K 03] DO D033 PRI 17 079030
TR7 037 3777 7RI NII2TOR D087 012 R

T T

DY WK 0710% WK 01237

This is translated into English in a quite
satisfactory way by KJV as:

“And it came to pass, when men began
to multiply on the face of the earth, and
daughters were born unto them, that the
sons of God saw the daughters of men that
they were fair; and they took them wives of
all which they chose. And the LORD said,
My spirit shall not always strive with man,
for that he also is flesh: yet his days shall be
an hundred and twenty years. There were
giants in the earth in those days; and also
after that, when the sons of God came in
unto the daughters of men, and they bare
children to them, the same became mighty
men which were of old, men of renown”.

One may wonder about the marital
intermingling of divine beings with mortal
females, which recalls Greek mythology,
if not polytheistic tales. Indeed, the
expression “sons of God” has produced a
great deal of embarrassment, which led to
various evading translations. It is rendered
literally by the Septuagint, according to
the major editions: ot vioi Tod Ogod. May
be because the expression is not unique;
it occurs in Job 1:6; 2:1; 38:7, in Daniel
3:25 (in Aramaic: 177R 92). However,
codex Alexandrinus of the Septuagint
has oi dyyelot 10D Ogod, “the angels of
God”, a perception whose old age is
confirmed by Philo’s quotation: idovteg
d¢ ol dyyedot Tod Beod Tag Buyatépac TdV
avOporov, ot Kahai giow (Gigantes 6)
and by Joseph: moAhoi yap dyyelot Oeod
yovau&l ouviovieg VPplotag €yévvnoayv
TOI00G Kol TOVTOG VITEPOTTOC KAAOD St
TNV €7l 1) SuVApEL TETOiONGY Gpot Toig
VIO YIYAVT®V TETOAUT GO0 Aeyopuévolg e’
‘EAMvov kai odtot Spaoar mapadidovrar,
“for many angels of God accompanied
with women, and begat sons that proved
unjust, and despisers of all that was good,
on account of the confidence they had in
their own strength; for the tradition is, That
these men did what resembled the acts
of those whom the Grecians call giants”.
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(Antiquities 1:73). Aquila too translates
as ‘sons’: oi vioi, but the plural T®v fedv
“of the gods”, unmasks its relation to the
meaning “judges” attributed to 2°72X. Very
much in line with Jerome’s translation of

0’79 in the following case. The Book
of Enoch describes the coupling of “the
angels of the heavens” with the daughters
of “the children of men”, as the source
of every evil in the earthly world, since
it fathered the giants who taught men all
wickedness.'

Ex 21:6 rules in the case of a slave who
refuses to be freed after the sixth year
of slavery. The procedure that makes
him a permanent slave is: =28 1378 37
oo, translated by NRSV as: “then his
master shall bring him before God”. The
Septuagint renders the passage with a
noticeable expansion: mpoci&el adTOV O
KOPL0g A TOD TPOG TO KPLTHpLov Tod HBeoD,
“his master shall lead him to the tribunal
of God”. A hint to a similar interpretation
may lie within Jerome’s rendering in the
plural: offeret eum dominus diis, “his
master shall present him to the gods”,
which is in Luther’s translation: “so
bringe ihn sein Herr vor die Gétter”
(1912 edition). Clearly, Jewish exegesis
could not tolerate the slightest allusion
to anthropomorphism. Accordingly, the
old Halakhic Midrash Mekhilta d’Rabbi
Ishmael (sect. Mishpatim, ch. 2) says: 7
°9K87 (means) 23777 93X, “before the
judges”.

A similar occurrence is Exod 22:6-7, in
cases of alleged dishonesty, when entrusted
property is lost or stolen: 7¥7=2% WX 10773

R¥72°"OR UPRT N°21 233) WS 20907 A9 )
27p31 2337 R¥R X9TOX W 0PY) 2333
nIRYN2 17 MY XD oK DoORITOR nhaTThva
27y, NRSV translates wordly: “When
someone delivers to a neighbor money or
goods for safekeeping, and they are stolen
from the neighbor’s house, then the thief,
if caught, shall pay double. If the thief is
not caught, the owner of the house shall be
brought before God, to determine whether
or not the owner had laid hands on the
neighbor’s goods” (NRSV). Apparently,
one cannot determine whether by “before
God” a tribunal is meant or a religious
institution. In any case, the Septuagint
has a similar wording: évémiov tod
Beod, though it makes matters clearer by
adding xoi opeiton, “and shall swear”,
which implies judicial procedure. This is
followed by the Vulgate’s plural: ad deos,
with the same addition: et iurabit. KJV,
however, is explicit: “the master of the
house shall be brought unto the judges”.
This legal process is still further extended
in v. 9: ¥YH=12772272Y, “upon every matter
of trespass” (i.e., unjust appropriation of
the property of another person), 27787 7
02 DY DOR WU WK D3P IYTI2T N2
17¥17, “the cause of both (parties) shall
come to the court; and he whom the
court shall pronounce guilty shall give
double (compensation) to his neighbour”.
Mekhilta d’Rabbi Ishmael (same section)
interprets 0°77X:1in the same way in other
cases of suspicion of theft too.

In Gen 6 the rendering “judges” is shared
by codex Neofiti of the Aramaic Targum:
X7 °13, in accord with Genesis Rabba
sect. 26, which quotes R. Simeon bar
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Yohay: .X°17 %32 1)77% *p 1 72 WAw 020
12 AR T R 9% Dhpn on 2 nvnw
X2R, “R. Simeon bar Yohay called them
X°1»7 °13, ‘the sons of the judges’, and
cursed those who call them R>79% °12, ‘the

%9

sons of gods’.

In the same spirit, Ongelos renders =32
0°7287 as X°2727 °13, “the sons of the
rulers”, which is related to the concept
of non-divine greatness, and is followed
by Symmachus’ translation: oi viol T@®v
duvaoTtevovimy, “the sons of the rulers”. It
is also the reading of a later manuscript of
the Samaritan Aramaic Targum: 7°107% *2.
Jerome sees no offense in translating filii
Dei, as he invokes Psalms 82:1: 098
vHYY O°7PR 2P PXTNTY2 281, “God has
taken his place in the divine council; in
the midst of the gods he holds judgment”.
This personification of the celestial
company allows him to accept 27287712
literally. Significantly, Peshitta uses the
Hebrew form 2°7%X °12 instead of the
Aramaic X2, perhaps trying to escape the
plain anthropomorphic meaning. Various
explanations for the collocation are offered
by Jewish medieval commentators.

The reason I made this long journey into
the realm of interpretations and translations
of 219X in the juridic parts of Exodus is to
show how they permit the interpretation of
0°n2R:1 212 in Genesis away from its literal
meaning.

Obviously, God is not satisfied with the
coupling related in Gen. 6. After all, he
created mankind “male and and female™:

ank X2 72p1 137 (ch. 1:27) in order to
procreate and “to fill up the earth™: 1379
YIRITNR M3 127 (ch. 1:28), without the
interference of D787 °32 in the process.
He therefore expressed His indignation:
T2 X7 D2 29YH o2 T TS,

This sentence has the aspect of a riddle.
What exactly does 7i7> mean? The
Septuagint apparently reads 7177, “shall
abide”, rendering the word as xatapeivy.
So does the Vulgate: permanebit, and
the Peshitta: i=<2. The same is attested
in Jubilees 5:8 and in a paraphrastic
fragment 4Q252 from Qumran which
says clearly: >m 217 R 0R 2°07%)
oo o783, “and God said ‘My spirit
will not reside in man forever’.” In his
Quaestiones in Genesim Jerome is aware
of 117, meaning “to judge”, and makes
efforts to put forward the idea that the
judgment implies divine mercy and
accepts “repent” (by reference to Hosea
4:14 and Ps 89:32-35). Nevertheless, he
does not overlook “endurance”, which
he not only put in his translation, but also
hinted at in his Quaestiones. The other
interpretation attributes the word to the
root N7, “to judge”, which is mirrored in
Symmachus’ rendering kpivel. It reflects
the interpretation of e.g., Rabbi Yudan B.
Betera (2nd century): 717 P72 77 PR TW
” 0%w? I shall never again punish by this
punishment”, which connects this passage
with Gen 9:8-12 (Genesis Rabba, sect.
26). In fact, the rabbis are aware of the two
interpretations, and, having in mind the
story of the generation of the Flood, which
follows the episode immediately, they
yield homilies in both senses: 117°, “shall
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punish” and M7, “shall abide” (ibid., and
Jerusalem Talmud, tract. Sanhedrin, 10:3).

Ongelos interprets the word in a similar
way, but shifts the subject of the verb from
God to the the generation and extends it:
277202¥7 TP TTIRYARITORN K7 P N
RN TI7 20 ROIN PY2 ITT2IY] K702 PIRT
72307 aR 1Y oY), “The Lord said: this evil
generation shall never subsist before me,
because they are flesh and their deeds are
corrupt; (however) prolongation is given
to them, one hundred and twenty years,
if they repent”. Thus, Ongelos stresses:
“this” (1777) connecting the passage with
the following narrative on the corruption
of mankind, but specifies that it does not
concern future generations, therefore,
repentance may abolish punishment.
Codex Neofiti of the Targum phrased
this perception in a much expanded way,
combining 7°7, “judgment” and N2> "M,
“I placed My spirit” in one homily, after
the model of the midrash. To be sure,
Samaritan sources attest to two competing
versions in their Aramaic Targum. The
medieval Samaritan Aramaic glossary,
Hammelif3, juxtaposes v, “will hide”,
and 012, “will assemble”, both equivalents
of 77 (its lemmata are collected from
manuscripts of the Samaritan Targum,
which its compiler had before his eyes).?
On the other hand, Hammelif also features
in the same place o1pn°, “will be punished”,
which is paired by Luther’s strafen
lassen, both reflecting the Masoretic Text.
However, one may be inclined to admit
that o782 >mM7 N7 K2, “My spirit shall
not abide in man”, is a better alternative,
considering God’s disgust in the presence

of the undesirable coupling of humans with
semi-divine creatures.

At any rate, this important case shows
that various forms co-existed, even if not
“officially” recognized.

k

Now we are faced with the 0°9°93, creatures
issued from the alliance of the humans with
the superhuman “sons of God” (v. 4). In
the same verse they are surnamed 023,
“heroes” and even aw: Wi, “renowned”
(Luther: berithmte Méanner). They appear
again in the negative account given by the
spies whom Joshua sent to scout the land.
In Num 13:33 they are depicted as huge
creatures: ~1» PiY 12 D°7°017°NK K oYY
APy N7 19 00202 WPV RN 00905,
“And there we saw the Nephilim, the sons
of Anak, who come from the Nephilim; and
we seemed to ourselves like grasshoppers,
and so we seemed to them”.

Arguably, this has prompted the Septuagint
and the Vulgate to render 0°7°9] as “giants”:
yiyavteg and gigantes respectively. It is
noteworthy to mention that the Septuagint
uses the same yiyavteg for rendering o°Ra1,
the people 11572775 struck down in Genesis
14:5. The translations of Symmachus, ot
Bioto, “the violent ones”, of Peshitta X723
and of the Targumim X>12%, “strong ones”
do not differ basically, although they do not
necessarily imply immensity.

Early medieval hermeneutics asserts
that 0°%°93, the frightening creatures of
gigantesque dimensions, hurled down
from heavens, bear seven names, as
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Genesis Rabba (sect 26, §7) puts it: 7vaw
L0 2%, DORDT DMK , 072701 109 WP MY
DY N9 INARY DONCR LD ,D0PIV ,DOMImAT
JMYWD 71971 TR AR O 7OW 008D .93
SR 170 N7 0O IARDY NP L0020
PO ...7°120 Py ytalyirlalRlolohb Y/ M ak/a}lva):
DR TXAY MY ...0%P1Y °23 Sy PV PN
02w, “They were named by seven names:
0°701, R (Deut 2:10)....., for their dread
falls on everyone,® o957 (Deut 2:11), for
anyone seeing them becomes weak like
wax,* 0°12°) (Gen 6:4 etc.) ..., for the
femur of one of them is 18 cubits long,
o mrnt... because they are great in war
(= uéywotor ?), o°pw (Deut 1:28) rulers,
adorned, for they were adorned with many
necklaces...,” 2w (Deut 2:23) because
they devastated the world”.®

Aquila too resorts to etymology:
gmmintovteg, “the fallen ones”, following a
homily that plays on the root” 751 to fall”,
very popular in the Jewish hermeneutics
QW 12 19911 DWW DR 1990w 00991
QoW MATT 1 0993 22N DR XA, they
are named 01701 (because they let the
world fall (into immorality), and fell off
the world, and filled the world fetuses
(%93) by their harlotry” (Genesis Rabba,
ibid.). The Samaritan Pentateuch has
a conjunction 2°7°5131, and so has the
Syriac Peshitta ,~ia1\ o, apparently to
explicitly connect the passage with the
previous verse (0¢ in the Septuagint),
joined implicitly by the Masoretic Text.
It is probably intended to emphasize the
connection between these creatures and the
immoral conduct previously narrated, and
condemned in v. 3: the appearance of the
“giants” is the result of the intercourse with

the “sons of God” with human females.
This is in accord with the aversion towards
them, as expressed in the Jewish midrash.

The position of the “giants™ story at the
head of the narrative of the Flood gives
the impression that it was placed here as
a transitional piece between chapter 5,
which describes the implementation of
God’s blessing: 1271 179, “be fruitful and
multiply” (1:28), and the destruction of
the outcome of human multiplication.
Thus, verses 1-4 exhibit the cause of
the destruction: improper intercourse of
humans with non-humans, which strays
from the universal rule: 7] iAYR2 P27
708 2%, “and he cleaves to his wife and
they become one flesh” (Gen 2:24). The
result of this transgression was human
wickedness and corruption: 7272 717 XM
782 0787 Ny, “And the Lord saw that the
wickedness of the man was great on the
earth” (Gen 6:5). And so he decided to
do away with the evil by a radical action:
X0 RTRT *32 2YR "DXIITIWR DINT NN RN
DmYa Aiv=TY Wty anoatty a7, <1 will
blot out man whom I have created from
the face of the ground, man and beast
and creeping things and birds of the sky”
(v. 7). Not only humans deserve capital
punishment, but also all living creatures.
This is somewhat embarrassing, because
no blameful behavior has been attributed
to animals previously. Perhaps one may
find an allusion to predation in Gen 9:5: )
WYITN M2 T WATY D DWDI7 DNT IR T,
“For your lifeblood I will surely require a
reckoning; of every beast I will require it”.
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In spite of this extreme plan, God made
one exception because: °°¥y2 17 X¥» 1)
M, “but Noah found favour in the eyes
of the Lord” (v. 8). Attention should
be paid to the structure of the previous
sequence. Our sentence comes after
three sentences which open with a verb
connected to a waw consecutivum, the
habitual Hebrew narrative instrument to
express the predicate, which precedes the
noun:

v. 5: M XM, “the Lord saw*,

v. 6: M on the Lord regretted®,

v. 7: M R0 “the Lord said*®.

Then verse 8 starts with the subject
connected to the waw adversativum: 1)
A PYR 0 RN

Of course, a non-semitic language has
no waw adversativum, therefore the
translators, who understood the intention
of the different word-order, rendered
properly: The Septuagint placed the
conjunctive ¢ after Noah: Noe 8¢ edpev
xbprv. The use of 6¢ reveals the difference.
And so did Jerome: Noe vero invenit
gratiam, and so the modern translations:
“But Noah found favour”. And Luther:
“Aber Noah fand Genade”.

And why did Noah find favour in the eyes
of the Lord? The answer is given in the
following verse: 1°0972 727 220 P78 WOR 73,
The Septuagint seems to divide the verse
the same way, though with a shadow of
ambiguity: Noe dvOpwmog dikatog, Téhelog
@v év 1§ yeved avtod, “Noe was a just
man; being perfect in his era” (NETS). The
Vulgate puts a conjunction between the two

adjectives: Noe vir iustus atque perfectus
fuit in generationibus suis. “Noah was a
just and perfect man in his generations”,
making clear the close connection between
the two adjectives. The Peshitta is even
more explicit, adding a waw conjunctivum:
,MOiID Kam Tamha ol n | way, “Noah
was a just and a blameless man in his
generations.*

As the Masoretic Text has no conjunction,
and, according to its punctuation and
cantillation marks (accents) the entire
phrase is divided into two members,
?°7% and o°pn are formally unconnected
adjectives that refer to Noah: “Noah was
a righteous man [comma] blameless (was
he) in his generation”. The difference
lies in the structure of the statement.
For the Septuagint, the Vulgate and the
Peshitta 7% and o°»n are two qualities
that qualified Noah to be saved from
destruction: “righteous” and “perfect”,’
while according to the Masoretic Text
onn “perfect” is separated from p°7¥
“righteous” by the disjunctive accent
tevir.® Thus, o°nn belongs to a second
segment of the hemistich: 1"0972 77 2,
as JPS translates: “he was blameless in his
age”. As far as Noah is concerned, p>7% ¥°X
is undoubtedly, a very flattering title for a
human being, though limited by 777 o°»n
1"D9732, “perfect within his generations”.
Le., not within eternity, but “perfect”
within his own environment, which, as the
story says, was totally corrupt.

Naturally, the Jewish Aramaic Targumim
are committed to the Masoretic Text, and
therefore have no conjunction. For example
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Ongelos says: *T1772 M7 ©%W 37 123 M.
Pseudo Jonathan is slightly expanded: 12
"7 M PV 1Tava oW oY 12, “Noah
was a righteous man; perfect in good deeds
was he in his generations”, and so is the
Targum of Cod. Neofiti 1. The latter even
expands the previous verse, rendering 1)
1T 1Y 10 KD as 7172 PUTX M XD DY
™ Q7R T0m I NowR, “but Noah, because
there was no (other) righteous man in his
generation, found favour in the eyes of the
Lord”. Thus, the limited righteousness of
Noabh is established d’a capo.

It is this understanding of the verse, that
the Masoretic system of accents intends
to convey.

Indeed, the following chapter opens with
the recompense granted to Noah. God
announces him that he and his family
will be spared from the imminent flood.
Moreover, God gives him the reason: =3
77971727197 227X R A0K, “for [ have seen
that you are righteous before me in this
generation”. p>7% alone, without 2°nn, as
the Bible characterized Noah in 6:9. Why
is God less generous here in characterizing
Noah? Jewish homiletics has the answer:
NOW 12107 1°192 DTN M2W N¥PR DOINIRY 11087
1192, “One praises somebody only partly
in his presence, and fully in his absence”
(Genesis Rabba sect. 32, §1). When the
Bible praised Noah (6:9) he wasn’t present,
therefore his full praise is told: a»n P 7X.
When God spoke to Noah directly, He
limited the praise. To prevent arrogance.

ENDNOTES

1 G.H. Schroode, The Book of Enoch,
Translated from the Ethiopic with
Introduction and Notes. Andover: Warren
Draper, 1882, 11, 6-12.

2 7. Ben-Hayyim, The Literary and Orel
Tradition of Hebrew and Aramaic Amongst

the Samaritans. Jerusalem: Bialik institute,
1957, vol 2, p, 446.

3 Cf. Exod 15:16: 709) nnpy 07°7y 98n,
“terror and dread fell upon them”.

4 Cf. Num 13:18: 7977 X7 p1og, “is he
strong or weak?”

5 Cf. Prov 1:9: opa1 wX1? 07 10 N7 3
093727, “for they are a fair garland to your
head and pendants for your head”.

6 Cf. Ezek 21:32: manooy my my my, “A
ruin, ruin, ruin I will make it (Jerusalem)”.
7 Very much like :o°»n 7% in Job 12:4,
as understood by the Peshitta: ~a,1o
wax Aa, “a righteous (man) without
blemish”.

8 Jotion-Muraoka, § 15.
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Abraham Tal

DER SAMARITANISCHE PENTATEUCH -

EINE ,MODERNISIERTE" VERSION?

Beim Offnen der modernen Ausgaben der
hebriischen Bibel bemerken wir gleich zu
Beginn das Vorhandensein des SP. Das erste
Wort des Buches Genesis, n°wx73, wird
im kritischen Apparat der Lesart barasit
aus dem samaritanischen Pentateuch
gegeniibergestellt. Ob dieser Beleg von
den Herausgebern richtig verstanden
wurde oder nicht, ist eine gesondert zu
behandelnde Frage. Das interessante
Problem ist die Existenz eines hebrdischen
Textes, der den selben hebriischen Text
enthélt, der das jiidisch-geistliche Leben
dominiert, jedoch unterschiedlich ist
in vielerlei Hinsicht. Nicht eine alte
Ubersetzung in Griechisch, Lateinisch
oder gar Altsyrisch, die moglicherweise
eine Vorlage wiederspiegelt, die von dem
uns seit uralten Zeiten bekannten Text
abweicht, sondern ein paralleler hebréischer
Text, der vor langer Zeit entstand, mit
seinen eigenen Besonderheiten. Des
Weiteren ist es ein hebréischer Pentateuch
mit einer offensichtlich nicht-jiidischen
Orientierung. Sogar die Qumranfragmente
des Pentateuchs beanspruchen nicht einen
solchen nicht-jiidischen Ursprung.

Der samaritanische Pentateuch war bereits
den Kirchenvitern bekannt. Bereits
Origenes (2. — 3. Jh. n. Chr.) bezieht

sich oft darauf in seinen Schriften. Im 4.
Jahrhundert n. Chr. diskutieren Eusebius
von Ciésarea, Hieronymus, Prokopius von
Gaza und andere seine alte Schrift und
seine Lesarten. Irgendwie verschwinden
Erwédhnungen des samaritanischen
Pentateuchs aus der mittelalterlichen
christlichen Literatur nach dem 8. Jh., nach
einem Hinweis von Georg Syncellus auf
sein Alter im Vergleich mit der jiidischen
Version.!

In der Spitantike war jiidischen Rabbinen
der samaritanische Pentateuch bekannt und
sie bekdmpfen seine besonderen Lesarten
vehement. Ein solcher ist R. Eleazar B.
Simon, der die Samaritaner der Félschung
bezichtigte:

X1 02NN QN9 .00 907 NN
anowi

19X DER 2ON7IN2 aNANOAY L0170 OONRYH
TRY ROX .0DW XITW 17 X271 .00 70
TYTAD PWIIT RN MW 7Y 2°WNT ONR
SIOR 19779 AR T NOR IRD WARI W
SIOR AR DOW 1207 MART T ONOR 0 a0
QoW IR AR 7N

“Ich sagte den kutdischen Schreibern:
‘Ihr habt eure Torah gefélscht und nichts
gewonnen. Thr habt in eurer Torah
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geschrieben bei der Eiche Moreh, Sichem
(Deut 11,30). Ist es nicht bekannt, dass
(die Eiche von Moreh) Sichem ist? Es
ist nur, weil ihr keine Analogien zieht,
wihrend wir Analogien ziehen; es steht
dort geschrieben (Gen 12,6) die Eiche
von Moreh (vorausgehend Sichem) und
hier (Deut 11,30) die Eiche von Moreh,
(deshalb) weisen beide Stellen auf Sichem
hin”.2

In anderen Worten gesagt, R. Eleazar
behauptet, dass die Samaritaner® beide
Stellen harmonisiert haben indem sie
00w in Deut 11,30 in Verbindung mit den
Segnungen eingefiigt haben, die nach
der Eroberung Kanaans rezitiert werden
sollten.* wnwn X121 17 IR 177°7 N2wa
TI2R DXR 9a237 9% 11272 2w0n CIvi1d 7INa
DOw 7m &M ,,auf der anderen Seite des
Jordans, in Richtung Westen, im Land
der Kanaaniter, die in der Arabah leben,
gegeniiber Gilgal, bei der Eiche Moreh,
gegen Sichem®.®

Der samaritanische Pentateuch wurde fiir
mehr als sieben Jahrhunderte vergessen,
als Guillaume Postell, ein Abgesandter
der franzdsischen Botschaft in Istanbul
dort einige Samaritaner traf, die ihm eine
Pentateuch-Handschrift zeigten, welche
in ihrer Synagoge aufbewahrt wurde.
Bei seiner Riickkehr nach Frankreich
berichtete er es Joseph Scalliger, der
vor Achille de Harlay de Sancy, dem
franzosischen Botschafter in Istanbul
den Wunsch dullerte die Handschrift zu
erwerben. De Harlay de Sancy berief
den italienischen Reisenden Pietro
della Valle fiir diese Mission, und der

letztere erwarb eine in Damaskus fiir
den Botschafter, der die Handschrift
schlieflich dem Oratorium in Paris
spendete. Jean Morin wurde mit seiner
Verdffentlichung in der Pariser Polyglotte
(1629-1645) beauftragt. Morin,
der zuvor den Text der Septuaginta
(1628) veroffentlicht hatte und ihn als
dem masoretischen Text liberlegen
erklirte, stellte jetzt die Uberlegenheit
des samaritanischen Pentateuchs im
Vergleich zum masoretischen Text fest,
da er der Septuaginta in vielerlei Hinsicht
nahestand.® Einige Jahrzehnte spiter
wurde der SP nochmals in der Londoner
Polyglotte (1655—-1657) unter der
Aufsicht von Brian Walton veroffentlicht.

Zu diesem Zeitpunkt entfachte ein Streit
iiber den Wert des SP zwischen katholischen
und evangelischen Gelehrten. Die
Protestanten versuchten nach dem Motto
»Sola scriptura® Antworten zu Fragen
des Glaubens und der Religion allein in
der heiligen Schrift, ohne pédpstliches
Urteil zu finden. Die Katholiken fanden
in der Existenz des SP Riickhalt fiir
ihre Behauptung, dass die Autoritét die
Heilige Schrift auszulegen allein dem
Papst vorbehalten ist, da die Schrift viele
Gesichter hat und es keine offensichtliche
Quelle gibt. Was die textliche Uberlegenheit
angeht, wurde Morins Bewertung von
mehreren zeitgendssischen Forschern
scharfkritisiert; am beriihmtesten war J.H.
Hottinger.’

Fiir viele Jahre wurde die Auseinander-
setzung zum Schweigen gebracht durch
das Werk von Wilhelm Gesenius iiber
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den Urspriing, die Beschaffenheit und
die Autoritét.® In seiner brillanten Studie
erwog er die besonderen Lesarten des SP
und unterteilte sie in 8 Kategorien, die ihn
zur Schussfolgerung fiithrten, dass der SP
eine volkstiimliche Version ist, die dem
Glauben einer Gemeinschaft angepasst, als
auch sprachlich und stilistisch verbessert
wurde. Damit meinte Gesenius einerseits
die Betonung, die der SP auf die Zentralitét
des Berges Garizim als einen heiligen Ort
legt, und andererseits die Entfernung von
tiberholten oder fiir unpassend gehaltenen
Ausdriicken.

Durch seine Pionierarbeit hat Gesenius
den Weg fiir einen modernen Zugang
zum SP geebnet, welcher in seiner
abschlieBenden Analyse den SP als eine
Art liberarbeitete Bibel ansieht. In der
Tat werden einige gemeinsame Lesarten
des SP mit der Septuaginta hier und
dort durch einige biblische Fragmente
aus den Qumranho6hlen bestétigt. Auf
der anderen Seite kommen aber auch
Lesarten in den Qumranhdhlen vor, in
denen der SP mit dem MT gegen die
Septuaginta iibereinstimmt. All diese
Fragmente werden zumindest in das erste
Jahrhundert n. Chr. datiert. Dies zeigt
eindeutig, dass verschiedene Versionen
innerhalb des Judentums koexistierten,
sei es in Griechisch oder Hebrdisch
sprechenden Gemeinschaften, oder
innerhalb des samaritanischen Kontextes.
Daher gehen viele Forscher von einem
»protosamaritanischen* Text aus, d.h.,
einer judischen Version, die sich in
einigen Details vom MT unterschied und
den eigentlichen SP erzeugte.

Teilweise in Folge unserer Vorgénger,
konnen wir die besonderen Lesarten des
SP in zwei Hauptkategorien unterteilen:
a) Unbeabsichtigte Varianten; b)
Beabsichtigte Varianten

a) Unbeabsichtigte Varianten

Die erste Kategorie umfasst die Anpassung
von alten, manchmal nicht mehr zuldssigen
grammatischen Formen gegeniiber der
iiblichen Sprache der Zeit, als der SP fixiert
wurde. Lassen Sie uns als Beispiel den
alten hebriischen Infinitiv heranziehen,
der im MT nur etwas Betonung auf
das nachfolgende Verb legt, mit keiner
temporalen oder sonst einer Funktion in
der Phrase.

Gen 8,3 sagt: 21v/) 7127 yIR7 2V 00 120

Was bedeutet 21 7173? Die englischen
Ubersetzungen miihen sich mit viel Mut
um diese Wendung. Die NRSV sagt: “the
waters gradually receded from the earth”,
was bedeutet, dass die Anordnung der
Worte als eine adverbiale Bestimmung
fungiert, die beschreibt, wie das Wasser
zurlickwich, obwohl der Riickgang bereits
durch 23 12¢" ausgedriickt wird. Dies
ist eine sehr gelungene Wiedergabe der
geistlichen Intention des Verses, aber sie
weicht von seiner Form ab. Luther versuchte
der Wortstellung des Originaltextes zu
folgen, aber war gezwungen nach etwas
verstdndlichem anstatt dem undeutschen
Wortlaut zu suchen, und so iibersetzte
er: ,,und das Gewisser verlief sich von
der Erde immer mehr. All dies wegen
dem diametralen Gegensatz zwischen der
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Quell- und Zielsprache. Tatséchlich kann
man diese besonderen Redeweisen nicht
in Englisch oder Deutsch oder eine andere
Sprache ilibersetzen. Das Hebridische
selbst verwendete solche Ausdriicke in
der Spédtantike nicht mehr. Sie fehlen
vollstindig in der jlidisch-hebrédischen
Literatur der Rabbinen aus der zweiten
Tempelzeit und spéter. Da dies genau
die Epoche ist, in der der SP konzipiert
wurde, war es selbstverstidndlich, dass
sie durch finite Verben ersetzt wurden.
Dem entsprechend enthilt der SP: 12w
12w 19977 PORT Pyn oonn mit einem Perfekt
anstatt des altmodischen ,,infinitivus
absolutus*. Die Samaritaner konnten den
Text nicht vollig dndern, wie Luther und
die anderen europiischen Ubersetzungen.
Aber sie konnten das Ungewdhnliche
mit dem Gewdhnlichen ersetzen, mit
dem einfachen, gewdhnlichen Perfekt.
Und ebenso taten sie es im folgenden
Vers und wandelten den alten Infinitiv in
ein Perfekt: 10om 1277 vi oonm, fiir das
masoretische 2iom 7197 17 220, den
Luther tibersetzte mit ,.es nahm aber das
Gewisser immer mehr ab“, und die NRSV
mit “the waters continued to abate”.

Ein sehr redegewandtes Beispiel ist
Exodus 13,3: *3=n§ 757 ayia=o8 nwh msn
710 0i woflir die NRSV einen Imperativ
verwendet, der von der Logik des Verses
vorgegeben wurde: “Moses said to the
people, ‘Remember this day’”, und Luther
sagt ebenso: ,,Da sprach Mose zum Volk:
Gedenket an diesen Tag“. Der SP gibt
diese Form auch als Imperativ wieder:
77 QYA DR 79T avaO9R Wn Nk, wenn
auch im Plural.

Perfekt! Oder nicht so perfekt? Denn der
SP beseitigte nicht ALLE Infinitive. In
vielen Féllen bleibt der Infinitiv mit einem
wichtigen Unterschied erhalten: nicht
der veraltete ,,absolute Infinitiv®, der in
der zeitgenossischen Sprache nicht mehr
exisitierte, sondern der normale Infinitiv
und in vielen Féllen ein einfaches Nomen.
Ein solcher Fall ist 2% welches dem finiten
Verb in Folgen wie 7% a9 vorausgeht
und als ein Nomen aufgefasst wird, wie
es der aramiische Targum versteht: 217w
aow° ,,durch eine Begleichung wird er
begleichen (Exod 22,5). Und so ist “ax
Ty npb Sann wan (Exod 22,25). Die
NRSV hat jeden Versuch aufgegeben
eine angemessene Entsprechung fiir den
absoluten Infinitiv zu finden und ihn
einfach ausgelassen: “If you take your
neighbor’s cloak in pawn”, als ob der Text
sagt: 7y7 ot %ann oX. Genauso auch
Luther: ,,Wenn du von deinem Néchsten
ein Kleid zum Pfande nimmst*“. Aber nicht
KJV: “If thou at all take thy neighbour’s
raiment to pledge”. Modernisiert in der
RSV zu: “ever”. Beachten Sie, dass die
Vulgata umformuliert, indem sie das
Nomen pignus, ,,Pfand®, anstatt des
Infinitivs und acceperis als Entsprechung
des Verbs nimmt: si pignus a proximo tuo
acceperis vestimentum. Und dies ist wie
der SP die Folge wiedergibt: 2arnn %an ox
77 N9 nR, die im araméischen Targum
ebenso durch ein Nomen wiedergegeben
wird: 772y N°05N N° JoWwnRN NoWwA OR, ,,wenn
du bei einer Verpfindung das Gewand
deines Néchsten verpfandest®.

Am interessantesten ist Exod 15, das
,,das Lied des Meeres“, wo der MT eine

66 Band/Vol. X1 (2016) - STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN



ahnliche Wortfolge enthélt: =3 7)7°2 nwR
‘072 77 1259 010 X3 AR, wo die NRSV
mit Anstrengung versucht etwas aus
dem 783 7R3 herauszubekommen. “I will
sing to the LORD, for he has triumphed
gloriously; horse and rider he has thrown
into the sea”. Offensichtlicher Weise ist
es Mose der ,,zum HERRN singt* und
es ist der HERR, der Pferd und Reiter
ins Meer warf. Der SP hat eine andere
Herangehensweise: 1IR3 "1 2 M 17WR
0°2 7717 1237 010

Der Vers beginnt mit dem Imperativ 17°wx
m7%: ,,Singt dem HERRN®, anstatt des
veralteten masoretischen 77°WY, einer
archaischen Form von ¥R, ,,Ich werde
singen®. Des Weiteren liest der SP ,.ein
méchtiges Volk warf Pferd und Reiter ins
Meer*“. Der absolute Infinitiv 7R3 wurde
1 ,,Volk. Unsicherer Weise, ist es das
»machtige Volk®“, das als Subjekt des
Satzes fungiert: ,,Singet dem HERRN,
denn er hat ein machtiges Volk ins Meer
gestlrzt®.

Diese Beispiele zeigen, dass der SP das
Ergebnis eines Modernisierungsprozesses
ist, d.h., einer Anpassung an die Standards
der spateren Zeit, als das mischnische
Hebriisch und das Westaramdische das
Land dominierten.

Aber warum ,,unbeabsichtigt*? Weil diese
Anderungen nur zum Teil implementiert
wurden. Nur ein Teil der absoluten
Infinitive (216 in der Tora) wurden als
Nomen behandelt. Der groBere Teil
wurde unveridndert belassen. Anscheinend
achteten die Schriftgelehrten, die ihre

Kopien des Pentateuchs erstellten, nur
ab und zu auf die Sprachunterschiede
zwischen Vergangenheit und Gegenwart.

b) Beabsichtigte Varianten

Der SP unterscheidet sich vom MT
durch eine Vielzahl von redaktionellen
Anderungen, welche dem Text ein viel
gleichméaBigeres Aussehen verleihen.

Zum Beispiel ist der SP sensibel fiir
eine genaue Genus-Ubereinstimmung.
Manchmal hat der MT eine Inkongruenz,
wie z.B. owin wowns 1), ,etwa drei
Monate spiter (Gen 38,24). Dies wird
vom SP korrigiert in: 2wTn nwHwnd M,
da der Numeral w52 nur zu femininen
Nomen passt, was nicht der Fall ist fiir
das maskuline o°w7n. Und genauso ist
auch 21 3 A0 X7, ,,und er sah, dass ein
Ruheplatz gut ist (Gen 49,15), wo 17in
feminin ist, 210 dagegen maskulin. Der SP
berichtigt zum femininen Adjektiv: XM
71270 %2 aman.

Der SP ist auch bei Zahlen sensibel. Wenn
der MT ein Plural-Priadikat mit einem
Singular Subjekt hat: 737 1237 ¥°27 77,
yund die vierte Generation wird hierher
zuriickkehren® (Gen 15,16), dann gibt der
SP das Pridikat im Singular wieder: MM
7317 2W° °v271. Beachten Sie, dass der MT
nicht falsch ist. Er erachtet 717 einfach
als eine Vielzahl von Individuen, als ein
kollektives Nomen in der Fachsprache, wo
das Plural-Préadikat herriihrt. Fiir den MT
ist es eine Frage der Auffassung, wihrend
der SP mehr auf der formalen Seite ist.
Um sicher zu sein, in den meisten Fallen
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hat 717 auch im MT verbundene Worte im
Singular. z.B.: X2; *v»%% i1, ,,die dritte
Generation soll eintreten* (Deut 23,9);
yI7 npva 1170793, ,,die ganze Generation,
die Boses getan hatte (Num 32,13).

Der redaktionelle Eingriff des SP wird
in Fillen deutlich, in denen der Text,
wie er im MT dargestellt ist, als logisch
unschliissig erscheint. In Gen 29,3 erzéhlt
der MT eine eigenartige Geschichte:d9811
IN2T °D YR 1IRTNN 1993 DIYTT2 MY
IN2T "7V TN DR AW INET DR Y

Ak, ,,und alle Herden pflegten sich
dort zu versammeln und sie wélzten den
Stein von dem Brunnenloch und trinkten
die Schafe und taten den Stein wieder
auf das Brunnenloch an seine Stelle®.
Scheinbar wird uns gesagt, dass ,,die
Herden* das formale Subjekt der erzdhlten
Handlung sind: sie versammelten sich,
und wilzten den Stein, und trdnkten
die Schafe, und taten den Stein wieder
zuriick. Offensichtlich sind fiir den MT
die Verben unpersonlich, wie auch fiir
die Septuaginta, die jiidischen Targume
und die Peschitta. Sogar KJV und Luther
folgen dem unpersonlichen Versténdnis,
das ,,die Hirten“ sich als Subjekt von selbst
verstehen. SchlieBlich spricht Jakob auch
im folgenden Vers zu ihnen: 2py? 037 28"
AMIN T 1N DX TR% 1Y, ,,Und Jakob
sprach zu ihnen: Meine Briider, wo seid ihr
her? Sie antworteten: Wir sind von Haran*.
Ich kann mir keine verniinftige Person
vorstellen, die so unterwiirfig und auf eine
Antwort wartend mit Tieren spricht. Auf
jeden Fall iiberldsst der SP das Verstdndnis
der unbestimmten Selbstverstindlichkeit
nicht dem Leser und schreibt den Vers

um:?yn JaRI DR 9L VAT O oW I1D0KRN
* DY 1R DR WM IRYT DR WWM IR 0D
nmIpn XRan, ,,und alle Hirten pflegten sich
dort zu versammeln und sie wélzten den
Stein von dem Brunnenloch und trankten
die Schafe und taten den Stein wieder auf
das Brunnenloch an seine Stelle®.

Ein letztes Beispiel dieser Art. In Exod
20,18 beschreibt der MT die Angst, die auf
das Volk fiel, als es die Offenbarung auf
dem Berg Sinai beobachtete: 2°8% oy~

N3N T9Wa Pip NXY a7e2aTNR) MYiPaTNN
Wy, was wortlich bedeutet ,,und das ganze
Volk sah die Donner und Blitze und den
Ton der Posaune und den Berg rauchen®.
All diese bedngstigenden Phanomene, die
Blitze (07°57) und der rauchende Berg (177
1Y) gehoren zur Kategorie, welche durch
den Sehsinn wahrgenommen wird. Dagegen
werde von Natur aus der Donner (1i?1p) und
der Ton der Trompete (9% 7i) mit dem
Sinn des Horens wahrgenommen. Deshalb
verursachte das Verb o°X7 in Verbindung
mit n?ip ein deutliches Unbehagen unter
den Rabbinen, die diese Anomalie an
vielen Stellen diskutierten. Eine davon ist
die Mechilta, Trakt. Jethro, Kp. 9, wo R.
Aqiva diese Schwierigkeit zu iiberwinden
versucht: 2@ 727 PRI ARIIT PV PRI
MIM>7 Y 280 77237 091 KXY WX, ,.sie
sahen und horten was man sehen kann; sie
sahen etwas wie Feuer, das aus dem Mund
der Gottlichkeit in den Tafeln gegraben
wurde”. Die Varianten geben 0°X3 eine
weitere Bedeutung einschlieBlich “nahmen
wahr”."” Es vorziehend Mehrdeutigkeit
zu vermeiden ersetzte der samaritanische
Pentateuch 2°89 mit ¥2w, und tauschte den
Plural fiir den Singular, der mit oyn, dem
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kollektiven Subjekt kongruiert, jedoch
daran scheiterte, den Plural 21 in dieselbe
Richtung zu formen: M2 nR ynaw oy 991
TWY 777 DRI 2070997 IR QORI DWW ) DXL

Die intensivste Tétigkeit der
samaritanischen Schriftgelehrten war
Harmonisierung. Widerspriichliche MT
Lesarten werden sehr oft in Einklang
gebracht, unebene Formulierungen werden
angeglichen. In Gen 3,16 73971 72128y 727X
0°12 °77n 2%y3, ,,Ich will dir viel Miihsal
schaffen, wenn du schwanger wirst; unter
Miihen sollst du Kinder gebéren®, wird
Zu °12 79N AP TN JNARY 72K in
SP. Im MT in Gen 31,33 werden Silpa
and Bilha als niny, ,,Migde* identifiziert,
wihrend sie an allen anderen Stellen
einfach mnow, ,,Dienerinnen® sind. Im
SP wird dies zu mnow gedndert, um ihre
Qualitédt auszugleichen. In Gen 15,10
erwdhnt der MT 15%¥37 “den Vogel unter
den geschlachteten Tieren. Der SP setzt
das Wort in den Plural o°719%7, da im
vorausgehenden Vers zwei Arten von
Vogeln aufgefiihrt wurden: 5131710, ,,eine
Turteltaube und eine junge Taube®. Im
Dekalog, wie er in Deut 5,21 gegeben
ist, steht im MT: X% 77 ¥R Thnn &9
Iy 2 mRnn, ,,.Du sollst nicht begehren
deines Niachsten Frau. Du sollst nicht
begehren deines Nachsten Haus*, was von
der in MT Exod 20,17 gegeben Formel
abweicht: nyx 7hnn=XH 7y7 n°2 Thnn X°
3y7. Obwohl 710 and 7Xnn Synonyme
sind, unterscheiden sich dennoch die
Gebote, da Deut die Frau vor das Haus
stellt, ungleich der Stelle in Exodus, die
dem Haus Vorrang gibt. Es ist eine Frage
der gesellschaftlichen Préiferenz. Der SP

gleicht Deut mit Exod aus: 7v1 02 7ann 8
YT DWR TAMN RO,

Die oben genannten redaktionellen Eingriffe
sind nichts als Kleinigkeiten im Vergleich
mit den ideologisch-theologischen
Varianten. Ein offensichtliches Beispiel
ist das Prinzip des Vorrangs des Berges
Garizim gegeniiber Jerusalem, dem
heiligen Ort nach dem Judentum.
Dementsprechend wird ein grofer Teil
von Deuteronomium 27,2—7 und 11,30
in Exodus gleich hinter den Dekalog
(20,13) gestellt, einer zentralen Stelle im
Pentateuch. SchlieB3lich ist dies die Stelle,
wo Gottes Offenbarung stattfand:

R IVIDT TIR DR TIOR 7T IR0 00 M
M273 0°12K T2 NP anwAR anw K2 AR
727 92 DX 0°12K7 7Y 12N 7w ank N7y
1PN 17777 DR 02722 7O DRI N0
Q177 DONR 71X PDIR WK YR D°IANT DX
gmivaletrrivi ratatirlymitalalizsihm) RaRi pabia byl
7120 MALY 222K 9172 27°9Y A°In KD 2°1aR
T MY POV DY TRAPR M nam DX
5199 AW QW NYORY 2MOW NRaN YR
T77 2IMR 7777 12V R T CPAOR 0
DI 7727V 2w CIVIDT PIR2 WA R1an
.0DW 217 XYM R ¥R a9

Dieser Abschnitt wird in Deut 5,18
wiederholt, wo der Dekalog ein zweites
Mal vorkommt. Er unterscheidet sich in
einiger Hinsicht vom MT:

I PINGTOR ITR0NN 17290 WY oP2 M)
D7) N7 0033 T DR T2 103 I M
TYIRT 377227NN T2Y D309) T2 00K
T PINGON XD WK 907 1393 INT
WN2 WIT 270 N3 VI TP 10T 1IN M
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"N DIV T 177 TDIANTION M 03T

M%7 "IN WK APRT DI NR MPD 17T
"1 172 oNiX ATV 22°Y 172 0P 0NN
PINTX? D°IX M2 PR 72 02 oY

AT MAMNK 1330 N9V 003K 9172 07y

SRR T "I57 BTOY) oY B73K) Y

Wnwa Rian 977 208 17700 2w Mooy
1198 D¥R 23930 DI 12792 AW "0 TN
Ik

Zunéchst hat der SP a°171772, Berg
Garizim, wo der MT %2°v 232 hat. Des
Weiteren betont der SP: X137 777, nicht
das neutrale, gar bedeutungslose m23-X21].
SchlieBlich hat der SP einen zusétzlichen
topographischen Hinweis, der sich auf
77k "398 ¥R bezieht, ,,bei der Eiche von
Moreh®: 0ow 211, gegeniiber Sichem.

Gegeniiber der jlidischen Behauptung,
dass der heilige Ort noch nicht erwahlt
wurde, wiahrend Israel in der Wiiste
umherwanderte, behauptet der SP das
Gegenteil. Darum, wo der MT sagt (Deut
12,5, 11 usw.): W™ WR Dipna=o8-oK 3
QY MWeny DW? D2°0WT0n DN MM
TRY DR W 19U, L,sondern die Stitte,
die der HERR, cuer Gott, erwihlen
wird aus allen euren Stimmen, dass er
seinen Namen daselbst wohnen lédsst,
sollt ihr aufsuchen und dahin kommen*.
Der SP hat: M 912 WX DpnT 98 oK *D
OWS QW MW DR DWH 0w DN 039K
anw anX2 wa7n. Die heilige Stitte
wurde bereits erwahlt. Offensichtlich
ist es nicht Jerusalem, das nicht in der
Tora erwidhnt wird und nicht vor David
eingenommen wurde, Jahrhunderte nach
Josuas Eroberung Kanaans.

Dass Sichem, am Ful3 des Berges Garizim
ein heiliger Ort ist, wird an vielen Stellen
angedeutet. Eine interessante Stelle
ist Gen 48,22. Hier hat der MT eine
unsichere Lesart: 8= 708 0% 77 *A0J °IX)
RYRI 2703 MhRT T *ATR? W 7. Die
Stelle ist auch syntaktisch schwierig, da
sie eine ungewohnliche Unstimmigkeit
eines femininen Nomens 0¥ mit einem
maskulinen Numeral als Zahler 70X
enthilt, wo nnX zu erwarten ist.!! Die
meisten Versionen stiitzen sich auf die
Bedeutung ,,Schulter in 9,23 n92 o¥ npn
DY DYy w N Aoy, ,,.Da nahmen
Sem und Jafet ein Kleid und legten es auf
ihrer beider Schultern“.'? Indem sie das
Wort als Metapher nehmen, geben sie es
als ,,Teil“ wieder: Die Vulgata sagt do
tibi partem una extra fratres tuos gefolgt
von der altsyrischen Peschitta: <o =<a
e L Ihi K K Wl hoo.,
und ebenso der Ongelos: 1 72 N2 RIX)
o8 P v 70 P Luther iibersetze mit
»ich habe dir zu geben ein Stiick Land
vor deinen Briidern®, ebenso die NRSV:
“I now give to you one portion more than
to your brothers”. Im Gegensatz dazu
nimmt die Septuaginta direkten Bezug
auf die Stadt Sichem: éy® 8¢ didwui oot
Yo £EaipeTov VITEP TOVG AOEAPOVS GOV.
,»Ich gebe dir Sikima, als etwas {iber deine
Briider hinaus*."* Solch eine Interpretation
wird sehr durch den folgenden Relativsatz
nahegelegt, in dem Eroberung geweckt
wird, vermutlich gestiitzt auf Kapitel 34,
wo Sichem Schauplatz der Handlung ist.

Der aramiische Pseudo-Jonatan vertritt
in seiner zusammengefassten Wiedergabe
die gleiche Position: n°X 7% N2> XX
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IR By N RInaY 70 P90 20w anp, “Ich
habe dir die Stadt Sichem, einen Teil
iiber deine Briider gegeben“.'"* Diese
Verbindung mit der Stadt Sichem wird im
SP erwartet. Fiir den letzteren ist Sichem,
das auf den Hingen des heiligen Berges
Garizim liegt, die natiirliche Lesart in
diesem Kontext. Um die Sache klarer
zu machen, einige Handschriften des
samaritanisch-araméischen Targums setzen
den Numeral im feminin (ob 777X oder
nnR), der mit der eigentlichen Aussprache
‘at iibereinstimmt. Eine spate Handschrift
macht die Dinge noch deutlicher: 71X
TR PY 1PIR 09aR1 77 nane, LIch habe
dir Nablus gegeben, als Aufragung iiber
deine Briider”. 092X ist nichts anderes
als (Flavia) Neapolis, der romiche Name
fir Sichem, der im Arabischen (kU
bewahrt wird. Offensichtlicht fungiert
177X als adverbiale Bestimmung was
in der arabischen Version L= sas “im
besonderen” widerspiegelt (man kann sich
fragen, ob dies nicht auch die Idee ist, die
mit 77X ausgedriickt wird)."

Erwéhnenswert ist agw 2y oy app> ¥an
W13 7R3 WX, das die Lutherbibel als
,,Jakob kam wohlbehalten zu der Stadt
Sichem, die im Lande Kanaan liegt®
wiedergibt, und dabei 0%¥ als Nomen
auffasst. Darin folgt sie der Septuaginta
elg ZaAnu, der Vulgata in Salem, und der
Peschitta x.\«\. Die jiidische Exegese fasst
ooy als Adverb auf, das den Zustand Jakobs
nach dem Kampf mit dem feindlichem
»~Mann“ (Gen 32,25-32) beschreibt.
Ongelos und Kod. Neofiti 1 haben o5,
,unversehrt, vollstindig®, wozu Pseudo
Jonathan hinzufiigt: 757953, ,,in all deinem

Besitz®. In der gleichen Anmerkung sagt
Luther mit Frieden, was mit der ASV in
peace ilibereinstimmt. Die NRSV gibt das
Wort als safely wieder.'® Der SP behilt
den gleichen Trend, jedoch aus einem
anderen Grund; 0?¥ konnte auf Jerusalem
hinweisen,'” wo Melchizedek regierte: 3
o%Y 7% PT3T2%n, (Gen 14,18). Der SP
ging auf Nummer sicher, dass solch ein
Verstdndnis der historischen Begegnung
der zwei Protagonisten vermieden wird:
aww, ,.in Frieden®.'®

Ich habe versucht die samaritanische
Orientierung zu umreiflen als sich der
Text des Pentateuchs dieser Gemeinschaft
herauskristallisierte. Wie jeder andere Text,
einschlieflich des masoretischen Texts, hat
er seine eigenen redaktionellen Eingriffe.
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ENDNOTEN

1 Eine umfassende Sammlung von alten
Quellen, die auf den SP verweisen, findet
sich iibersetzt und kommentiert in R.
Pummer, Early Christian Authors on
Samaritans and Samaritanism: Texts,
Translations and Commentary (Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2002). Vgl. auch J.
Zangenberg, Samareia.: Antike Qellen zur
Geschichte und Kultur der Samaritaner
in deutscher Ubersetzung (Tiibingen: A.
Franke Verlag, 1994).

2 Jerusalem Talmud, Trakt. Sota, Kp. 7, §3.

3 Um auf die Samaritaner zu verweisen,
verwenden die Rabbinen den abfilligen
Begriff“Kutéer”, um sie mit der von weit her
nach Samaria umgesiedelten Bevolkerung
durch die Assyrer zu assoziieren (vgl. 2
Kon 17).

4 Ein beriihmter Beinahme fiir den Berg
Garizim in samaritanischen Quellen ist 7770
7973, ,,der gesegnete Berg™.

5 Bemerkenswerter Weise hat der SP 117X
in Deut 11,30 fiir das masoretische *179X in
volliger Ubereinstimmung mit Gen 12,6
wo 12X in beiden Traditionen vorkommt.

6 Johannes Morinus, Exercitationes
ecclesiasticae in utrumque Samaritanorum
Pentateuchum [ ... ] (Paris: Antonius Vitray,
1631).

7 Exercitationes anti-morinianae de
Pentateucho samaritano eiusque udentica
autentia [ ... ] (Ziirich: Joh. Jacobus Bodmar,
1644). Um sicher zu sein, die gemeinsamen
SP Lesarten mit der Septuaginta, gegen den
MT, werden unendlich geringer eingestuft
als seine gemeinsamen Lesarten mit dem
MT gegen die Septuaginta..

8 De Pentateuchi samaritani origine, indole
et auctoritate, commentatio philologico-
critica (Halle, 1815).

9 So in der 1912er Revison; Die
Originaledition von 1543 sagt: ,,Und das
Gewesser verlieff sich von der Erden jmer
hin*.

10 Als solches in der Septuaginta
ausgedriickt durch: édpa (3. Pers., Singular
Imperfekt von 0pdw).

11 Cf. pyn-n¥y ow-nX in 1 Chr 6,52, and
i oovain 1 Chr 7,28.

12 In diesem Sinn ist 2Q¥ in der Tat
maskulin, wie in Zeph 3,9 belegt:18™3
I OW3 072 Xp? 172 MY oony R 5N
08 DY 729, ,,Dann aber will ich den
Volkern reine Lippen geben, dass sie alle
des HERRN Namen anrufen sollen und
ihm eintrachtig dienen®.

13 Vgl. Joh 4,5.
14 Nach Genesis Rabba, Kp. 98 §5.

15 Eine umfassende Diskussion der
samaritanischen Behandlung dieses Falles
istA. Geiger, Urschrift und Ubersetzungen
der Bibel in ihrer Abhdngigkeit von
den innern Entwicklung des Judentums
(Frankfurt am Main: Madda, 1928), 80-81.
16 Jubilden 30,1 kombiniert beide Ansétze:
»(Jakob) ging hinauf nach Salem, 6stlich
von Sichen, in Frieden®.

17 In Ps 76,3 kommt a7w parallel mit 7%
vor. Jedoch iibersetzt die Septuaginta als
&v elpnvn.

18 Vgl. C. Westermann, Genesis: A
Commentary, 2 Bde (London: SPCK,
1986), 11, 528.
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Abraham Tal

THE SAMARITAN PENTATEUCH -

A “MODERNIZED” VERSION?

When opening the modern editions of the
Hebrew Bible, right from the beginning we
encounter the presence of the Samaritan
Pentateuch. The first word of Genesis, X712
N, is paralleled in the critical apparatus
by a testimony taken from the Samaritan
Pentateuch: barasit. Whether this piece
of evidence was correctly understood by
the editors or not, is a subject to be treated
separately. The interesting issue is the very
existence of a Hebrew text containing
the same Pentateuch which dominates
Jewish spiritual life, yet different in many
respects. Not an ancient translation in
Greek or Latin or even Syriac, which may
represent a Vorlage varying from the text
known to us since time immemorial, but
a parallel Hebrew text originating in a
distant past, with its own particularities.
Moreover, it is a Hebrew Pentateuch with
a visible non-Jewish orientation. Even the
Qumran fragments of the Pentateuch do
not claim such a non-Jewish origin.

The Samaritan Pentateuch was already
known to the Church Fathers. Already
Origen (2nd-3rd century CE) refers to
it many times in his writings. In the 4th
century CE Eusebius of Cesareea, Jerome,
Procopius of Gaza and others discuss its
ancient script and its readings. Somehow,

mentions to the Samaritan Pentateuch
disappear from the medieval Christian
literature after the 8th century George
Syncellus’ reference to its antiquity as
compared with the Jewish version.!

In late antiquity Jewish Rabbis, were aware
of the Samaritan Pentateuch and opposed
vehemently its particular readings. Such is
the 2nd century R. Eleazar b. Simon, who
accused the Samaritans of forgery:

X1 02NN QN9 T .00 190 NN
Qo072 2N2ANIIW 0193 D AXYY N
.0DW RITW 3170 RO .0OW 770 M9R DRR

TWNT AR MW 7Y DOWNT ONR PRY XX
12777 MR 777 219K IRD AR MW 77TAD
AR DOW 12772 AR 770 P119R 732 .77 19K
DOW IRD AR 77 NOXR

“I told the Kutean scribes: ‘You forged
your Tora and gained nothing. You have
written in your Tora by the Oak of Moreh,
Sichem (Deut 11:30). Is it not known that
(the Oak of Moreh) is Sichem? It is only
because you don’t draw analogies, while
we do draw analogies; It is written there
(Gen 12:6) the Oak of Moreh (preceded by
Sichem) and here (Deut 11:30) the Oak of
Moreh, (therefore) both passages indicate
Sichem”.?
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In other words, R. Eleazar asserts that the
Samaritans® harmonized both passages
adding the word 2>win Deut 11:30 in
connection with the blessings to be recited
after the conquest of Canaan.* 177°77 722
127V QW 7 °AVA07 YR wnwa X121 777 NN
” Dow DA R PR PXR 23937 Pinon the other
side of Jordan, looking west, in the land
of the Canaanites living in the Arabah,
opposite Gilgal, by the Oak of Moreh,
against Sichem”.”

The Samaritan Pentateuch was forgotten
for more than seven centuries, when
Guillaume Postell, an emissary at the
French embassy in Istanbul met some
Samaritans there who showed him a
Pentateuch manuscript kept in their
synagogue. At his return in France he
told about it to Joseph Scalliger, who
expressed to Achille de Harlay de Sancy,
the French ambassador in Istanbul his
desire to acquire a manuscript. De Harlay
de Sancy appointed the Italian traveller
Pietro della Valle to this mission, and
the latter purchased one in Damascus for
the ambassador, who finally donated it
to the Oratory in Paris. Jean Morin was
appointed to its publication within the
Polyglot of Paris (1629-1645). Morin,
who formerly published the text of the
Septuagint (1628) and declared it superior
to the Masoretic Text, now set forth the
superiority of the Samaritan Pentateuch
as compared to the Masoretic Text,
being close to the Septuagint in many
respects.® Some decades later, the SP
was re-published in the London Polyglot
(1655-1657) under the supervision of
Brian Walton.

At this point an argument regarding the
value of SP erupted between catholic and
protestant scholars. The protestants, under
the slogan ““sola scriptura”, aspired to find
answers to questions of belief and religion
in the holy scripture alone, without papal
involvement. The catholic church found
in the very existence of the SP support
for its claim that the authority to interpret
the holy scripture is reserved to the Pope
alone, since scripture has many faces, and
there is no self-evident source. As far as
textual superiority is concerned, Morin’s
assessments were harshly criticized by
several contemporary scholars; the most
popular being J.H. Hottinger.’

Formany years the dispute has been reduced
to silence by the work of Wilhelm Gesenius
on the origin, nature and authority.® In this
brilliant study he pondered the peculiar
readings of SP and divided them into 8
categories which led him to the conclusion
that the SP is a popular version, adjusted
to the beliefs of the community, as well as
improved linguistically and stylistically.
By that Gesenius meant the emphasis SP
puts on the centrality of Mount Gerizim
as the holy place on the one hand, and
the removal of obsoleted or what was
considered improper expressions on the
other hand.

In his pioneering work Gesenius paved
the way to the modern approach to the
SP, which, in the final analysis, considers
it a kind of re-written Bible. In fact,
some common readings of SP with the
Septuagint are, here and there, confirmed
by the several biblical fragments uncovered
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in the Qumran caves. On the other hand,
readings in which the SP is aligned with
the MT as against the Septuagint, do also
occur among the fragments from the caves
of Qumran. All these fragments are dated,
at the latest, to the first century CE. This
shows clearly that several versions co-
existed within Judaism, whether Greek or
Hebrew speaking communities, as well as
within the Samaritan context. To the extent
that many scholars assume the existence
of a “proto-Samaritan” text, i.e., a Jewish
version different in some details from the
MT, which generated the actual SP.

Partly following our predecessors, we may
divide the particular readings of the SP
into two main categories: a) Unintentional
variants; b) Intentional variants

a) Unintentional variants

The first category consists of the
adaptation of ancient, sometimes no longer
permissible grammatical forms to the
language standard of the times, when the
SP was stabilized. Let us take as example
the old Hebrew infinitive which in the
MT merely puts some emphasis on the
following verb, with no temporal or any
other function in the phrase.

Gen 8:3 tells: 21w/ 7170 yI8a Dyn 0o 12w,

What does 2it) 797 mean? The English
translations struggle with the phrase
with great courage. NRSV says: “the
waters gradually receded from the earth”,
meaning that the collocation functions
as an adverbial which describes the way

the waters receded, the recession being
already expressed by o3 122 This is
a very fortunate rendering of the spirit of
the verse, but it departs from its structure.
Luther tried to follow the word order
of the original, but was forced to seek
for something intelligible instead of the
un-German wording, and translated as:
“und das Gewisser verlief sich von der
Erde immer mehr”.” All because of the
diametric opposition between the source
language and the target language. Actually
one cannot translate into English or
German or any other language this peculiar
kind of locutions. Hebrew itself, in late
antiquity, no longer used such expressions.
They are completely absent from the
Jewish Hebrew rabbinic literature from the
second temple onwards. As this is the very
epoch when the SP was conceived, it was
rather natural that they were substituted
for finite verbs. Accordingly, the SP has:
121 1927 PORA Py ot 12w with a perfect
instead the old fashioned “infinitivus
absolutus”. The Samaritans could not
change the text completely, like Luther and
the other European translation. But they
could substitute the unusual for the usual:
the simple and regular perfect. And so they
did in the following verse transforming the
old infinitive into a perfect: 13771 17 @M
1mom, for the masoretic 2iom) 7i93 7 0%,
which Luther translated as “Es nahm aber
das Gewasser immer mehr ab”, and NRSV
as “The waters continued to abate”.

A very eloquent example is Exodus
13:3 with the masoretic: =28 nwh K"
N7 o3 ny i1 oy, for which NRSV

T

has an imperative, dictated by the logic
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of the verse: “Moses said to the people,
‘Remember this day’”, and so says Luther
too: “Da sprach Mose zum Volk: Gedenket
an diesen Tag”. The SP renders this form as
imperative as well: DX 1707 QY7 7R w5 R
717 orn, albeit in the plural.

Perfect!

Or not so perfect? Because the SP did not
eliminate ALL infinitives. In many cases
the infinitive remains, with one important
difference: Not the obsolete “absolute
infinitive”, which does not exist any longer
in contemporary literature, but the regular
infinitive and, in many cases, simply as
a noun. Such 0%¥ which precedes the
finite verb in sequences as 030> a9 is
taken as a noun, as the Aramaic Targum
understands it: 2%w° 217w, “by a payment
will he pay” (Exod 22:5). And so is ~oX
Y7 nb Sann 9am. NRSV gave up any
attempt to find a reasonable equivalent
for the absolute infinitive, and simply
skipped it: “If you take your neighbor’s
cloak in pawn”, as if the text says: 22rnn oX
797 M. Just like Luther: “Wenn du von
deinem Néchsten ein Kleid zum Pfande
nimmst”. But not KJV: “If thou at all take
thy neighbour’s raiment to pledge”, which
in the modernized RSV becomes: “ever”.
Note that the Vulgate paraphrases, placing
the noun pignus, “pledge”, in the stead of
the infinitive and acceperis as equivalent of
the verb: si pignus a proximo tuo acceperis
vestimentum. And this is how SP treats the
sequel: 1 nPAWw NXR 9ann 9an o, rendered
in the Aramaic Targum by a noun as well:
772y N°0aN N Pwnn 1awn ax, “if in pledge
you pledge your neighbor’s cloak™.

Most interesting is Exod 15, the “Song
of the Sea”, where the MT has a similar
sequence: 1277] D0 X3 AR T2 AU
022 %7, which NRSV makes efforts to
get something out of its %3 nka: “T will
sing to the LORD, for he has triumphed
gloriously; horse and rider he has thrown
into the sea”. Evidently, it is Moses who
“sings to the Lord” and it is the Lord who
cast horse and its rider into the sea. The SP
has a different approach: * > MY 1MWK
0°2 7777 1227 010 R4

The verse starts with the imperative 17w
mmY: “Sing to the Lord”, instead of the
masoretic outdated 77°YY, an archaic form
of Yy, “I will sing”. Further the SP reads
“a powerful people cast horse and its rider
into the sea”. The absolute infinitive ;i3
became "1 “people”. Arguably, it is the
“powerful people” who functions as the
object of the sentence: “Sing to the Lord,
for a powerful people He hurled into the
sea.

These examples show that SP is the product
of a process of modernization, i.e., of
adaptation to the standards of the later
times, when Mishnaic Hebrew and Western
Aramaic dominated the land.

Why “unintentional”? Because these
changes were only partly implemented.
Only a part of the absolute infinitives (216
in the Torah) has been treated as nouns. The
larger part was left unchanged. Apparently
the scribes that produced their copies of the
Pentateuch were only occasionally alert to
the language differences between past and
present.
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b) Intentional variants

The SP is distinct from the MT by a
multitude of redactional modifications, that
grant to the text a much more consistent
appearance.

For example SP is sensitive to gender
accuracy. Sometimes the MT has an
incongruence, such as W Wown ",
“about three months later” (Gen 38:24).
This is corrected by SP: 2w nwHwn3 i,
since the numeral w5wfits only feminine
nouns, which is not the case with the
masculine 2°w71. And so is 210 °3 773 X7,
“and he saw that a resting place is good”
(Gen 49:15), where #nnis feminine but
2ivis masculine. SP rectifies to feminine
the adjective: 1210 *> AmMIA R

SP is sensitive to numbers too. When
MT has a plural predicate with a singular
subject: 737 1232 °y°27 797, "and the fourth
generation will return here” (Gen 15:16),
SP renders the predicate in the singular:
717 2w °¥277 M. Note that MT is not
mistaken. It simply considers T7as a
multitude of individuals, a collective noun
in the professional language, whence
the plural predicate. For MT it is just a
matter of concept, while SP is more on the
formal side. To be sure, in most cases M7
has singular partners in MT too. e.g.,: 717
X2 "v%W, a third generation shall enter”
(Deut 23:9); y17 apva 1173792, “the entire
generation that had done evil”.

The redactional intervention of SP is evident
in cases in which the text, as presented by
the MT looks logically unsound. In Gen

29:3 MT narrates an odd story: Tny/=1998))
"I W) IX2T 7D 29R TARTTNR 1993 D972
[ARPR? IRIT 2977V 1IRT NN W) WD, “and
all the flocks would gather there, and they
would roll the stone from the mouth of the
well, and water the sheep, and put the stone
back on the mouth of the well, in its place”.
Apparently, we are told that “the flocks” are
the formal subject of the action narrated:
they gathered, and rolled the stone, and
watered the sheep, and put the stone back.
Obviously, to MT the verbs are impersonal,
and so they are for the Septuagint, the
Jewish Targumim and the Peshitta. Even
KJV and Luther follow the impersonal
understanding, as “the shepherds” are self
evident as subject. After all, in the following
verse Jacob speaks to them: 2Py 037 8"
TN 77 1N DRR TRD IR, “Jacob said
to them, ‘My brothers, where do you come
from?’ They said, ‘We are from Haran’.”
One couldn’t imagine a reasonable person
speaking to animals, even submissive and
responding. At any rate, SP does not leave
leave to the reader the understanding of the
unspecified self-evidence, and re-writes the
verse: 7yn JaRT IR 1973 2°¥77 90 oW 190K
D DY JANT DR 1WA DR P IR2T 0D
P Ran, “and all the shepherds would
gather there, and they would roll the stone
from the mouth of the well, and water the
sheep, and put the stone back on the mouth
of the well, in its place”.

Last example of this kind. In Exod 20:14
the MT describes the angst that fell upon the
people when they witnessed the revelation
on Mount Sinai: “n&) n2p3"NX 2°X7 ay5-79)
WP DY R WY 137°NK) W9WD 21p nX) 07970
P 17y, which literally means: “and all
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the people saw the thunders and lightnings,
the sound of the trumpet, and the mountain
smoking, and the people was afraid and
trembled and stood afar”. Of all these
frightening phenomena, the lightenings
(07°9%) and the smoking mountain (233
1Y) belong to the category perceived by
the sense of vision. By nature, thunders
(r%ip) and sound of trumpets (M9t 2ip)
are perceived by the sense of audition.
Therefore, the verb o°X9, when connected
to n2ip, produced a remarkable unease
among Jewish Rabbis, who discussed the
apparent anomaly in numerous occasions.
Such is Mekhilta, tract. Jethro, ch. 9, where
R. Aqiva tries to overcome the difficulty:
D RXP WK 20 127 PRI AR DY 7RI
Mm%y 2810 771237, “they saw and heard
what is seeable; they saw a fiery thing
issued from the mouth of the divinity to
be carved on the tablets”. The versions
attributed to 2°X3 a broader meaning
including “perceived”.'® Preferring to
avoid ambiguity, the Samaritan Pentateuch
substituted a°X3for yaw, replacing the
plural with the singular, which is congruent
with ov7, the collective subject, but failed
to reshape the plural 2°X7 in the same
direction: 73 DX M7 DX Yaw Qv 99
WY 977 DRI 2270797 DR 2R DWW,

The most intensive activity of Samaritan
scribes is in the realm of harmonization.
Contradictory MT readings are very often
conciliated, uneven formulations are
made equal. In Gen 3:16 71977) 72123y 72K
0°12 770 2%y3, “I will make most severe
your pangs in childbearing; In pain shall
you bear children”, becomes 7112xy 727K
0°12 °75n Pagya 1 min SP. In MT Gen

31:33 Zilpah and Bilhah are identified as
Ny, “maids”, while in all other occasions
they are simply mnow, “female servants”.
The former is changed in SP to mndw, in
order to equalize their status. in Gen 15:10
MT mentions ” 75%7 the bird“ among the
slaughtered animals. SP puts the word in
the plural 0°719%7, because in the previous
verse two kinds of birds were specified: 710
21, “a turtledove and a young pigeon”.
In the Decalogue, as given in Deut 5:21,
MT has: n°2 mRnn &2) 7971 DYR Thnn &9
7¥7, ““You shall not covet your neighbor’s
wife; you shall not covet your neighbor’s
house”, which differs from the formula
given in MT Exod 20:17: n°2 Thnn X5
Y7 NYR Thnn x> 3y, Though Tinnand
mRnnare synonyms, the commandments
still differ, as Deuteronomy puts the wife
before the house, unlike Exodus, which
gives prominence to the house. A matter of
social preferences. SP equalizes Deut with
Exod: 7v1 nwX 700 891 790 0°2 700 K.

These editorial changes are but
Kleinigkeiten in comparison with the
ideological-theological variants, that
pertain to the principles of Samaritanism.
An obvious example is the principle
of preeminence of Mount Gerizim, as
against the sacred place according to
Judaism: Jerusalem. Accordingly, a large
portion from Deuteronomy 27:2-7 and
11:30 is placed in Exodus just after the
Decalogue (20:13), a central position in
the Pentateuch. After all, this is the spot
where God’s revelation took place:

WK IVIDT TIR DR TIOR 71T IR0 00 M
MY73 0°12K T2 NP anwAR AR K2 AR
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727 95 DR 0°12K7 7Y NanDY 7w ank N7y
1PN 77777 DR 0272V 70 DR A00
Q71 0ONK 718 SDIR WK YR D°IANT DR
gimia Rt Sraiailr B s} vaNalzokhin Rakinibiahyin}
7120 MALW 2°32K 2172 2709V 9PIn KD 2°1aR
TR MY YOV DY AR T n2am DR
°19% NNAWY QW NYIRY 2ON7W NNAN avR
777 2NN 17777 N2v2 RITT T CPAOR
217 1727V 2w CIVIDT PIR2 WawT R1an
00w 21 R NOR J¥R 9a9a7

This passage is repeated in Deut 5:18,
where Decalogue occurs a second time. It
differs in some respect from the MT:

TN TISTR TTRT0N 11390 WY 02 W)
TYNT 377NN 172y D) T3 ank
VWD WITH 290 N3] TN T2 03 N T

“NY 07Y3 WA 77 THARTTIR M 037

TIRR "IN W APRT DI DR MWD 17T
"1 172 oniX ATV 22°Y 172 0P 0NN
PINTX? D°IK M2 PR 12 02 oY

M) MATNY mAn NRY 073N (2172 077
AT T8 M2 N2 Yoy ooy N

YIR2 WRWa iR 777,708 17720 193 197
1170 319K DER 93930 9N N27Y32 2whT 1D

First, SP has 2°173772, Mount Gerizim,
where MT has %2°y 132. Further, SP
emphasizes: X177 777, not the neutral, even
meaningless 7»77X%3. Finally, SP has an
additional topographic indication related
to 7k 1198 Y3, “by the oak of Moreh™:
oow 9, opposite Shekhem. Against the
Judaean claim that the sacred place has
not yet been chosen while Israel was
wandering in the desert, SP asserts the

contrary. Therefore, where MT says (Deut
12:5, 11 etc.): 7)1 M™WR DIpRT~28"0K °3
9% DY TaynY D 0PURT-II 02
Y DR W TN, “But you shall seek the
place that the LORD your God will choose
out of all your tribes as his habitation to
put his name there. You shall go there.”
SP has: 02°777X 7377° 72 WK 21pn0 PR oK 0D
WITN WL aw MW DR 2°WH 03°0aw 91
mnw anX2. The holy place has already been
chosen. Obviously, it is not Jerusalem,
which is not mentioned in the Torah, and
was not conquered before David, centuries
after Joshua’s conquest of Canaan.

That Shekhem, at the foot of Mount
Gerizim is the holy place, is stated in many
passages. An interesting one is Gen 48:22.
Here MT has an uncertain reading: >nnj °1X)
BT T ORNR? WK PONTIY TN DY 77
AYp1 °27732. It is syntactically difficult,
as it displays an uncommon incongruence
between a feminine noun 2RV and a
masculine numeral as quantifier 708, when
nnxis expected.11 Most versions rely on
the meaning “shoulder” in 9:23 oy np?
Q7Y QW-HY N onraTny no?), “Shem
and Japheth took a garment, laid it on both
their shoulders”.'? Taking the word as a
metaphor, they render it as “part”: Vulgate
says do tibi partem una extra fratres tuos
followed by the Syriac Peshitta: <o =sa
nas Ls hidu s s W) oo, and
so Ongelos: ¥ 0> 70 P20 72 N°23 RIX)
77X Luther translated as “ich habe dir zu
geben ein Stlick Land vor deinen Briidern”,
so did NRSV: “I now give to you one
portion more than to your brothers”. The
Septuagint, by contrast, refers directly to
the city of Shekhem: gy®m d¢ didmui cot
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Ziwkipo €€aipeTov VEP TOVG AOEAPOVG
ocov. “Now I am giving you Sikima, as
something special beyond your brothers”."
Such interpretation is much encouraged
by the following relative clause, where
conquest is evoked, probably leaning on
chapter 34, with Shechem as scene of
the action. The Aramaic Pseudo-Jonatan
takes the same position in its conflated
rendering: Por QW7 ANIP N°R 72 N7 RIN
IR PV 2 0 RNk 70, “T have given to you
the city of Shechem, one part over your
brothers”.'* This connection with the city
of Shechem is expected in SP. For the
latter, Shechem, which lies on the slopes
of the sacred Mount Gerizim, is a natural
reading in this context. To make matters
clear, some manuscripts of the Samaritan
Aramaic Targum put the numeral in the
feminine, whether 770X or nnX, which
corresponds to the actual pronunciation
‘at. One late manuscript even makes
matters explicit: 7¥ 192K 09281 77 12T IR
1R, “I have given you Nablus, eminence
over your brothers”. ©%ax1 is no other
than (Flavia) Neapolis, the Roman name
of Shechem, as preserved in Arabic: (<Lu,
Apparently, 17218, functions as adverbial,
reflected in the Arabic version: Ysa sad,
“in particular” (one may wonder whether
this is not the idea expressed by 771X as
well)."?

Noteworthy is 28 29w 7y 0Ly apw? ¥an
13 7832, which KJV renders as: “Jacob
came to Shalem, a city of Shechem,
which is in the land of Canaan”, taking
oY as a proper noun. By this, it follows
the Septuagint €ig Xainp, the Vulgate
in Salem, and the Peshitta w.\«\. Jewish

exegesis considers 0?¥ an adverb that
describes the state of Jacob after his
struggle with the hostile “man” narrated
in the previous chapter (Gen 32:25-32).
Ongelos and Cod. Neofiti 1 have o°%w,
“intact, perfect”, to which Pseudo Jonatan
adds: 757 203, “in all his belongings”. In
the same note, Luther days mit Frieden,
which corresponds to ASV in peace.
NRSV renders the word as safely.'® SP
keeps the same trend, albeit with a different
reason; 07Y may hint at Jerusalem,'” where
Melchizedek reigned: 22 771 P399m0,
(Gen 14:18). SP made sure that such an
understanding of the historic encounter
between the two protagonists is avoided:
01ow, “in peace”.'

I tried to outline the Samaritan orientation
when crystallizing the text of the
community’s Pentateuch. Like any other
version, the Masoretic text included, it has
its own redactional modifications.
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ENDNOTES

1 A comprehensive collection of ancient texts
referring to the SP, translated and commented
is R. Pummer, Early Christian Authors
on Samaritans and Samaritanism, Texts,
Translations and Commentary, Tiibingen:
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2002). See also
J. Zangenberg, Samareia, Antike Qellen zur
Geschichte und Kultur der Samaritaner in
deutscher Ubersetzung, Tiibingen und Basel:
A. Franke Verlag, 1994.

2 Jerusalem Talmud, tract. Sota, ch. 7, §3.

3 Referring to the Samaritans, the Rabbis use
the derogative term “Kuteans”, to associate
them with the transferred population from
remote areas to Samaria by the Assyrians (cf.
2 Kgs 17).

4 A popular sobriquet of Mount Gerizim in
Samaritan sources is 172°72 7MY, “the blessed
mountain”.

5 Notably, SP has 1%& in Deut 11:30 for the
masoretic 117X, in perfect accord with Gen
12:6 where 112°X occurs in both traditions.

6 Johannes Morinus, Exercitationes
ecclesiasticae in utrumque Samaritanorum
Pentateuchum [...], Paris: Antonius Vitray,
1631.

7 Exercitationes anti-morinianae de
Pentateucho samaritano eiusque udentica
autentia [...]. Zurich: Joh. Jacobus Bodmar,
1644. To be sure, the SP common readings
with the Septuagint against the MT are
infinitely less weighted than its common
readings with the MT against the Septuagint.

8 De Pentateuchi samaritani origine, indole et

auctoritate, commentatio philologico-critica.
Halle, 1815)

9 So is the 1912 revision; the original 1543

edition says: “Und das Gewesser verlieff sich
von der Erden jmer hin”.

10 Expressed as such by the Septuagint: éopa
(3rd pers, singular imperfect of 6pd.w).

11 Cf. 5w n®) 0ow-ny, in 1 Chr 6:52, and

7°0321 0ovhin 1 Chr 7:28.

12 In this sense, 0¥ is masculine indeed, as
attested in Zeph. 3:9: 12 1oty 07ny=o8 7EI8 I8
708 DY 17297 7)Y owa P2 Xph 7, “At that
time I will change the speech of the peoples
to a pure speech, that all of them may call on
the name of the LORD and serve him with
one accord”.

13 Cf. John 4:5.
14 After Genesis Rabba, ch. 98 §5.

15 A comprehensive discussion of the
Samaritan treatment of this case is A. Geiger,
Urschrift und Ubersetzungen der Bibel in ihrer
Abhdngigkeit von den innern Entwicklung des
Judentums, Frankfurt am Main: Verlag Madda
1928, pp. 80-81.

16 Jubilees 30:1 combines both approaches:
“(Jacob) went up to Salem to the east of
Shechem in peace”.

17 In Ps 76:3 09w occurs in parallel with
2. However, the Septuagint translates as €v
gipnvn, “in peace”.

18 See C. Westermann, Genesis: A
Commentary. London: SPCK, 1986. vol. 2,
p. 528.
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