Abraham Tal

GENEsIS | = AM ANFANG
TExT vs. UBERSETZUNG

Der erste Vers der Genesis sagt: Nwx12
YIRT NR) D0YWT DX D708 X3

Soweit es das Hebridische betrifft,
beginnt dieser Vers mit einer
unmdglichen Syntax. Nach den Regeln
der hebrdischen Grammatik ist das erste
Wort, n°¥X73, so wie es vokalisiert ist,
nur das erste Glied einer Kollokation
zweier Substantive, deren zweiter Teil
fehlt. Eine ,,normale® syntaktische
Reihenfolge dieser Art, ndmlich ein
,.status constructus®, wird weithin als
eine besondere semitische Kombination
angesehen, bei der das erste Nomen,
das nomen regens, typischerweise
durch das zweite nomen, das nomen
rectum, definiert wird, weshalb es
keinen bestimmten Artikel hat. So
ist, zum Beispiel, wie 21ix n°¥x7 ,,der
Anfang meiner Stdarke* (Gen 49:3),
dessen zweites Element die Rolle des
Qualifizierers spielt.! Offensichtlich
ist n°wR7, ,,Anfang®, qualifiziert durch
das zweite Nomen, das nomen rectum:
1% ,,meine Starke*. In dhnlicher Weise,
in Gen 1:2, in der Aussage 2728 M),
,.der Geist Gottes*“, wo 077y, ,,Gottes®,
die Natur des Geistes definiert, 739,
der iiber den Wassern schwebt. Das
Gegenteil des status constructus ist der

,status absolutus®, d.h. ein Nomen,
das alleine steht: 27y 71, ,,und es war
Abend” (v. 5).

Da es keinen definierten Artikel
hat, erfiillt n°¥X72 nur die erste
Bedingung eines status constructus:
Unbestimmtheit und enge Verbindung
mit dem folgenden Wort. Als solches
enthidlt es eine bestimmte Anomalie:
Obwohl es die Form eines nomen
regens hat, ist unser n°¥x72 alleine,
ohne nachfolgendes Nomen, das mit
ihm einen ,,status constructus® bilden
wiirde. Was tatsdchlich folgt ist ein Verb
im Perfekt: X72,,(Gott) schuf*. In einem
solchen Fall kann n°¥X732 existieren
und sogar funktionieren als ein Adverb
der Zeit: ,,am Anfang“. Unter einer
grammatikalischen Bedingung: Es
muss den Artikel haben: n°¥&73, ,,in
dem Anfang® (=n°¥X7732). Aber in
unserer Aussage erfiillt X72 n"wR72 diese
Bedingung auch nicht.?

Nichtsdestoweniger, behandelten alle
alten Versionen das Wort als Zeitadverb
und den gesamten Vers als unabhingigen
Satz, als eine Ouvertiire der Geschichte
der Schopfung, die in den folgenden
Versen im Detail erzdhlt werden soll:
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Septuaginta: v dpyfi émoincev 0 Be0¢
TOV 0VPaVOV Kol TNV YRV.

Vulgata: In principio creavit Deus
caelum et terram.

Peschitta: dua casme ) Ko\ i duris
i

Ongelos: RYIX N XKW N° 21 X112 PRTR2

Offensichtlich machen diese
Ubersetzungen einen sehr guten Sinn,
da sie treu sind zum Geist des Verses,
obwohl sie das Original nicht genau
widergeben. Sie passen es eher an ihre
eigenen literarischen Gewohnheiten
an, ignorieren dabei den punctum
neuralgicum, die Form von N wxX72.
So taten es auch moderne englische
Ubersetzungen: ,,In the beginning*.

Jidische mittelalterliche Kommen-
tatoren waren génzlich unzufrieden mit
dieser Deklination des Verses. Wohnend
in der sprachlichen Atmosphére, die
von den arabischen Grammatikern
geschaffen war, die die antike
griechische Sprachphilosophie auf das
kulturelle Umfeld ihrer Zeit tibertrugen,
waren mittelalterlichen Juden sehr
stark mit der Grammatik beschaftigt.
Dementsprechend behaupteten sie,
dass die Regeln des Status Constructus
keine solche Wahrnehmung des Verses
erlauben. Der Rashi des 12. Jahrhunderts
reprasentiert den grammatischen Ansatz.
Gestlitzt auf mehrere Aussagen wie M7
1977 N°wRD "11p , ,,der Herr schuf mich
am Anfang seines Werkes* (Spr 8:22),
behauptete er, dass nur ein Substantiv
dem Wort n°wxn folgen konne, als
ob die Schrift sagen wiirde: n°wx"2

1021 D aD°a YARTY LYORY 2°Aw DR°A2
TR 777 QPR AR DN C19 OV WM, mit
nX"M2 ,,die Schopfung®™ als das zweite
Element (nomen rectum) des status
constructus NX°12 N°WXI2, in sich selbst
ein nomen regens (NX°71), mit 2°nW als
nomen rectum. Kompliziert, aber nicht
ungewohnlich.’

Rashi betonte, dass der Abschnitt nicht
iiber die Reihenfolge der Taten Gottes
lehrt, denn andernfalls hétte die Schrift
gesagt: D PR X712 ANWRI2, was fiir die
Ubersetzung passen wiirde ,,am Anfang
schuf Gott ...“. I1WRH2, ist im ,,status
absolutus®, mit anderen Worten, eine
nicht verbundene Form. Als solche hat
sie die Fahigkeit, als ein Adverbial zu
dienen: ,,am Anfang®. Aber der Vers sagt
n¥x732. Und wie wir alle wissen, kein
judischer Kommentator, vor allem im
Mittelalter, wiirde irgendeine Annahme
akzeptieren, welche die Richtigkeit der
Heiligen Schrift herausfordern wiirde,
einschlieBlich ihrer Vokalisierung.
Dementsprechend schlug Rashi vor,
den Status Constructus beizubehalten,
unter Berufung auf andere Passagen
in der Bibel, wo Status Constructus
Verbindungen mit einem finiten
Verb auftreten anstelle eines zweiten
Substantivs: XM y¥ina mm-127 nPIn
ywin-28 M ,,zu Beginn des Sprechens
des Herrn zu Hosea, sprach der Herr
zu Hosea“ (Hos 1:2), usw. Da n%nn
semantisch gleichwertig mit n°>wX9 ist
und tatsdchlich: ,,als der Herr zuerst
zu Hosea sprach, sprach der Herr zu
Hosea* bedeutet, ist dieser Satz eine
gute Parallele zu unserer Stelle. In
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genau diesem Vermerk ist Genesis 1:1
als zeitliche Klausel ausgelegt, ,,Als
Gott anfing die Himmel und die Erde
zu schaffen®, untergeordnet unter Vers
3: iRm0 iR 7 2R R, L, Gott
sagte: ,Es werde Licht‘, und es ward
Licht“. Nach seiner Wahrnehmung, ist
Vers 2 eine Klammer, die das Chaos
vor der Schopfung beschreibt. Gottes
erster Akt war die Schaffung des Lichts:
»~Am Anfang von Gottes Schaffen des
Himmels und der Erde, (die Erde war
wiist und leer, und Finsternis war iiber
der Flache der Tiefe, und der Geist
Gottes schwebte iiber der Fldche des
Wassers), und Gott sprach: ,es werde
Licht‘, und es ward Licht®.

Fast der gleichen Meinung (mit
geringfiigigen Unterschieden) war
sein Zeitgenosse Ibn Esra, ein anderer
beriihmter Kommentator. Auch er
betrachtete n°wxn1 als eine Status
Constructus Form, verbunden mit der
folgenden Verbalphrase.

Eine weiterer renommierter Kommen-
tator, R. David Qimchi, zeitgleich
mit den oben genannten, war anderer
Meinung. Er sagte klar 111X nwX92
710, das heiB3t, ,,n°w&721 ist kein Fall
von Status Constructus®. Er beweist
seine These, indem er Fille vorbringt,
in denen N°wX1 im Status Absolutus ist,
wie zum Beispiel: 1 00X nPWRID 7030
Wy1~KS WK apn, ,,Ich sage das Ende
von Anfang an voraus, und von Beginn
an, Dinge, die nicht stattgefunden
hatten* (Jes 46:10).

[Klammer: Biblische hebrédische
Literatur, vor allem ihr erhabener Stil,
wie Spriiche, Poesie, Prophetie, wird
oft in doppelten parallelen AuBerungen
angeordnet. Wissenschaftler nennen
diese Anordnung parallelismus
membrorum. Zum Beispiel, Exodus
15:2 hat 37300981 *28 2098 1IR) °98 11,
,,Dies ist mein Gott, und ich werde ihn
preisen, der Gott meines Vaters, und
ich will ihn erheben®. Und so Hunderte
von Versen, wie Numeri 24:5, welches
sagt: X7 TDIIYR PYY PR 12070,
,wie schon sind deine Zelte, o Jakob,
deine Wohnungen, o Israel“. Der zweite
Halbsatz wiederholt die Idee, diec im
ersten ausgedriickt wurde, in einer
anderen Formulierung. Manchmal ist
das zweite Glied der Parallele dem
ersten entgegengesetzt, wie Spriiche
10:1: ipX% IR 2703 123 2R-mOW? 027 12
,»Ein weiser Sohn bringt Freude fiir
seinen Vater, und ein torichter Sohn
ist der Kummer seiner Mutter®. Es
gibt viele Kategorien von dhnlichen
parallelen Anordnungen.]

Diese Anordnung ermdglicht es uns, die
Bedeutung einer AuBerung oder ihren
grammatikalischen Status zu verstehen.
Und das ist, warum Qimchi n°¥RIn,
»von Anfang an“ im Status Absolutus
positioniert, parallel mit dem folgenden
a7pn, ,,von Anfang an®, die beide keine
darauf bezogenen Nomen haben um sie
zu bestimmen.

Sehr klug in der Tat. Man gewinnt den
Eindruck, dass jeder von ihnen grofle
Anstrengungen unternommen hat,
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um eine schwerféllige syntaktische
Darstellung zu rechtfertigen, durch
Scannen der Schriften auf der Suche
nach dhnlichen Vorkommen.

Die Frage, mit der wir konfrontiert
sind, ist, ob wir annchmen konnen, dass
der Vers, wie er ist, eine sprachliche
Daseinsberechtigung in seinem alten
Kontext hat, aber nicht mehr in einem
spateren Zusammenhang akzeptiert
werden konnte. Wenn die Antwort
positiv ist, dann konnen wir ,,Am Anfang
schuf Gott Himmel und Erde* als
Umschreibung akzeptieren, konzipiert,
um die Angelegenheiten akzeptabel
zu machen. Es folgen all die alten
Ubersetzungen, Septuaginta, Vulgata,
Ongelos, die alle mit dem selben
Adverbial erdffnen: ,,Am Anfang®, ob
sie artikuliert sind oder nicht gemil3 den
Gewohnheiten der jeweiligen Sprache.
Man kann sagen, dass dies eher eine
Deutung als eine wértliche Ubersetzung
ist, aber letzten Endes, was war das
Ziel des Ubersetzers, wenn nicht den
heiligen Text fiir seine Zeitgenossen
verstdndlich zu machen?

Manchmal stimmen Ubersetzer zu
geringfiigigen Anomalien iiberein.
Vers 5, zum Beispiel endet mit der
Kardinalzahl: 708 2i> 9p2™721 2797077,
»und es wurde Abend und es wurde
Morgen, ein Tag®, im Gegensatz zu dem
Rest der Tage, die durch Ordinalzahlen
nummeriert sind, wie in der Regel:
zweiter, dritter, vierter, usw. ,,Tag eins*
ist die Ubersetzung der Septuaginta
(Muépa pia), der Vulgata (dies unus),

der Peshitta (as ==au), Ongelos (717 01Y),
und auch der modernen RSV, ASV: ,,one
day“. Andere Ubersetzungen passen
den Abschnitt an die Kongruenz-Regel
an und geben TN als «erster» wider.
So ist es im aramdiisch-paldstinischen
Targum: >Xn7p 01° und auch in der
modernen JPS: ,ein erster Tag*. Luther
fiigt den Artikel hinzu: ,,der erste
Tag®, und so machen es auch KJV und
NRSV ,.der erste Tag“. Es ist schwer
zu ermitteln, ob der Grund fiir diese
Umstellung von der unregelmédBigen
Kardinalzahl zur reguléren Ordinalzahl
eine Anpassung an den Rest der Verse
ist, im wissenschaftlichen Jargon
Harmonisierung. Auf jeden Fall war
der erste aufgezeichnete Anpasser der
Aquila aus dem zweiten Jahrhundert
n.Chr., der das Wort als quépa mpdt™m
widergegeben hat, ,erster Tag“. Dies
ist ein bisschen seltsam, da diese
Person fiir die wortlichen Widergaben
bekannt ist. Nach der Legende war
Aquila ein Verwandter von Hadrian
und konvertierte zum Judentum.* Man
glaubte, dass er ein Schiiler von Rabbi
Aqiva war.” Nur Fragmente seiner
Ubersetzung haben in dem, was von
fragmentarischen Dokumenten in der
Kairoer Geniza iibrig blieb, iiberlebt,
und in den Uberresten von dem was
einst als die Hexapla des Origenes
bekannt war. Er hat seine Anhédnger,
natiirlich, wie wir gesehen haben, in den
mittelalterlichen aramdischen Targumen
und in den modernen Ubersetzungen.

Rashi war sich ebenso des Problems
bewusst, und nimmt Zuflucht zu einer
Homilie, die er im Midrasch fand,
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wiéhrend Qimchi sich zur Logik wendet:
210 RP2 WK PRY D NIWRI O IR KD
W AWyl RS Iy, L (der Text) sagte
nicht, ,der erste Tag*, da es kein ,erstes*
ohne ein ,zweites* gibt, und der zweite
Tag war noch nicht erschaffen worden®.
Mit anderen Worten, solange die Kette
der Tage der Schopfung noch nicht
vorhanden war, gibt es keinen Grund,
diesen Tag an den Anfang einer nicht
vorhandenen Sequenz zu legen.

Sehr klug, in der Tat — als eine
Entschuldigung, natiirlich.

Nebenbei bemerkt, erscheint das gleiche
Phénomen in Kapitel 2:11-13, wo die
vier Fliisse, die von Eden ausgingen,
aufgelistet werden.

QWM 133°DY NIPWaY 1790 XY 75 2:10
IDOWRY IYRIN? 1) 71

YIR"22 DX 2287 X7 iU TORT oW 2:11
12770 QYW 72103

128) 2720 oY 2iv X3 yRg 20 2:12
:0awa

nX 23103 X177 1IN0 WD 00Ty 2:13
W3 PIRTDI

NRTP 7200 R 2RI WP 03T oy 2:14
N7 R YT 73] MWK

Da wir iiber die Harmonisierung
sprechen, kann man nicht die Septuaginta
iibersehen und das Ende von v. 6: xai
€yéveto oVtwg, ,,und es war so*“. Diese
Aussage existiert nicht in irgendeiner
anderen Version, und scheint ein Zusatz
im Geiste der Verse 7, 9, 11, 15, 20, 24
und 30 zu sein, wo sie 127771 widergibt.
Sowohl BHK?® und BHS bestehen auf

der Hinzufiigung von 127771 in v. 6,
um es mit dem Rest abzugleichen.
Auf der anderen Seite, hat der MT die
Endung 12771 in Vers 7, wéihrend diese
in der Septuaginta fehlt. Getreu der
Septuaginta, weisen beide Ausgaben
den Leser an, 127°771 zu ldschen. Man
kann das System der Septuaginta
verstehen. Ein griechischer Verstand
sucht nach RegelmaBigkeit. 12777
erscheint als Schlussfolgerung dessen,
was Gott geboten hatte. Ein solcher Vers
eroffnet mit 2>7o8 N, L,,Gott sagte®,
und schliefft mit 37771 Der folgende
Vers ist die Erfiillung des Befehls, der
Gott gefiel: 2iv=°3 0°7%% X772, ,,und
Gott sah, dass dies gut war®“. Ein Vers,
der dem System nicht entspricht, muss
angepasst werden. Offensichtlich ist
diese RegelméfBigkeit in Konflikt
mit der semitischen Art, Themen in
Zusammenhang zu bringen, wovon
Hebriisch ein Zweig ist. Folglich ist der
griechische Text regelmifig, wahrend
der hebrdische eine Regulierung
verlangt.

Ich werde nur noch ein weiteres Beispiel
von Kapitel 1 behandeln, aufgrund
seines spezifischen Charakters.

Ich beziehe mich auf Vers 9: X"
TN 0ippYR MWD NOon W NPT D9
197001 Y23 A8, ,.und Gott sprach:
,Lass die Wasser unter dem Himmel
an einem Ort versammelt werden, und
lass das trockene Land erscheinen®,
und es war so“. NRSV gibt richtig
wider 2ipn als ,,Ort” und so tun es alle
Ubersetzungen, auBler der Septuaginta,
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die cvvaywyn hat, ,,Versammlung®.
Offenbar ist Letzteres eine Anpassung
an das folgende (v. 10) op3 mpny,
,,das Sammeln der Wasser*, wenn auch
sehr stark als primédre Version von
modernen Kommentatoren empfohlen,
einschlieBlich der dritten Ausgabe
von BHK. In der Tat kdnnten wir
Unterstiitzung fiir ihre Flihrung finden
in einem kleinen Uberrest von Genesis
von Qumran, der an dieser Stelle
1mipn[ zeigt (4QGen™).¢ Vorteilhaft
fiir den Masoretischen Text, hat ein
anderes Stiick Pergament von Qumran
(4QGenD) auch % D1pn HX.

Wohl kann man aus dem Obigen
ableiten, dass an der Wende des ersten
Jahrtausends vor Christus, zwei oder
mehrere verschiedene Versionen des
gleichen Textes koexistierten, wobei
keine von ihnen Vorrang vor der
anderen hat hinsichtlich der Aufnahme.
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