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Genesis 6:1–4 erzählen eine seltsame oder 
wenigstens ungewöhnliche Geschichte, die 
aussieht, als sei sie von einer heidnischen 
Volkssage genommen:

ה וּבָנ֖וֹת ילְֻּד֥וּ אֲדָמָ֑ ב עַל־פְּנֵ֣י הָֽ ם לָרֹ֖ אָדָ֔ ל הָֽ י־הֵחֵ֣ ֽיְהִי֙ כִּֽ  וַֽ
ם׃   לָהֶֽ

נָּה ת הֵ֑ י טֹבֹ֖ ם כִּ֥ אָדָ֔ אֱלֹהִים֙ אֶת־בְּנ֣וֹת הָֽ  וַיִּרְא֤וּ בְנֵי־הָֽ
וַיִּקְח֤וּ

רוּ׃ ר בָּחָֽ ל אֲשֶׁ֥ ים מִכֹּ֖ לָהֶם֙ נָשִׁ֔
ם בְּשַׁגַּ֖ם ה֣וּא אָדָם֙ לְעֹלָ֔ י בָֽ א־יָד֨וֹן רוּחִ֤ ֹֽ ה ל אמֶר יְהוָ֗ ֹ֣  וַיּ

ה׃ ים שָׁנָֽ יו מֵאָה֥ וְעֶשְׂרִ֖ ר וְהָי֣וּ יָמָ֔  בָשָׂ֑
ר ן אֲשֶׁ֨ ים הָהֵם֒ וְגַ֣ם אַחֲֽרֵי־כֵ֗ ים הָי֣וּ בָאָרֶץ֮ בַּיָּמִ֣  הַנְּפִלִ֞
מָּה ם הֵ֧ ם וְיָלְד֖וּ לָהֶ֑ אָדָ֔ אֱלֹהִים֙ אֶל־בְּנ֣וֹת הָֽ אוּ בְּנֵ֤י הָֽ  יָבֹ֜

ם י הַשֵּֽׁ ר מֵעוֹלָ֖ם אַנְשֵׁ֥ ים אֲשֶׁ֥ הַגִּבֹּרִ֛

Übersetzt auf Englisch in einer ziemlich 
zufriedenstellenden Weise von der KJV als: 

„Und es geschah, als die Menschen 
begannen sich auf dem Angesicht der Erde 
zu vermehren, und Töchter ihnen geboren 
wurden, dass die Söhne Gottes die Töchter 
der Menschen sahen, dass sie schön waren, 
und sie nahmen sich zu Frauen, welche 
sie wollten. Und der HERR sprach: Mein 
Geist soll mit dem Menschen nicht immer 
bleiben, denn er ist auch Fleisch; doch seine 
Tage sollen hundertzwanzig Jahre sein. Es 
waren Riesen auf der Erde in jenen Tagen; 
und auch danach, als die Söhne Gottes zu 

den Töchtern der Menschen kamen, und sie 
gebaren ihnen Kinder, dieselben wurden 
mächtige Männer, die von alters her waren, 
die berühmten Männer“.

Man kann sich über die eheliche 
Vermischung von göttlichen Wesen mit 
sterblichen Frauen wundern, was an die 
griechische Mythologie erinnert, wenn nicht 
an polytheistische Erzählungen. Tatsächlich 
hat der Ausdruck „Söhne Gottes“ ein 
hohes Maß an Verlegenheit produziert, 
die zu verschiedenen ausweichenden 
Übersetzungen geführt hat. Es wird von 
der Septuaginta buchstäblich übersetzt, 
gemäß den großen Ausgaben: οἱ υἱοὶ τοῦ 
θεοῦ. Vielleicht, weil der Ausdruck nicht 
einzigartig ist; er erscheint in Hiob 1,6; 2,1; 
38,7; in Daniel 3,25 (auf Aramäisch: בר 
 Allerdings hat Codex Alexandrinus .(אלהין
von der Septuaginta οἱ ἄγγελοι τοῦ θεοῦ, „die 
Engel Gottes“, eine Wahrnehmung, deren 
grosses Alter bestätigt wird durch Philos 
Zitat: ἰδόντες δὲ οἱ ἄγγελοι τοῦ θεοῦ τὰς 
θυγατέρας τῶν ἀνθρώπων, ὅτι καλαί εἰσιν 
(Gigantes 6) und von Josephus: πολλοὶ γὰρ 
ἄγγελοι θεοῦ γυναιξὶ συνιόντες ὑβριστὰς 
ἐγέννησαν παῖδας καὶ παντὸς ὑπερόπτας 
καλοῦ διὰ τὴν ἐπὶ τῇ δυνάμει πεποίθησιν 
ὅμοια τοῖς ὑπὸ γιγάντων τετολμῆσθαι 
λεγομένοις ὑφ᾽ Ἑλλήνων καὶ οὗτοι δράσαι 
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παραδίδονται, “denn viele Engel Gottes 
waren bei den Frauen, und zeugten Söhne, 
die sich als ungerecht erwiesen hatten, und 
Verächter von allem, was gut war, wegen 
des Vertrauens, das sie in ihre eigene Kraft 
hatten; denn die Tradition ist, dass diese 
Männer taten, was den Taten derjenigen 
gleicht, die die Griechen Riesen nennen” 
(Antiquitates 1:73). Aquila übersetzt ebenso 
als „Söhne“ οἱ υἱοὶ, aber der Plural τῶν θεῶν 
„der Götter“, entlarvt seine Beziehung zu 
der Bedeutung „Richter“, zugeschrieben 
zu אלהים. Sehr stark im Einklang mit der 
Übersetzung des Hieronymus von אלהים 
im folgenden Fall. Das Buch Henoch 
beschreibt die Verbindung der „Engel der 
Himmel mit den Töchtern der „Kinder der 
Menschen“ als Quelle von allem Bösen in 
der irdischen Welt, da es die Riesen zeugte, 
die den Menschen alle Bosheit beibrachten.1

Ex 21,6 regelt den Fall eines Sklaven, der 
sich weigert, nach dem sechsten Jahr der 
Sklaverei befreit zu werden. Die Prozedur, 
die ihn zu einem dauerhaften Sklaven 
macht, ist: ים אֱלֹהִ֔  übersetzt ,וְהִגִיּשׁ֤וֹ אֲדֹנָיו֙ אֶל-הָ֣
von NRSV als: „dann soll sein Herr ihn vor 
Gott bringen“. Die Septuaginta gibt diesen 
Abschnitt mit einer wichtigen Erweiterung 
wider: προσάξει αὐτὸν ὁ κύριος αὐτοῦ πρὸς 
τὸ κριτήριον τοῦ θεοῦ, „sein Herr soll ihn 
zum Gericht Gottes führen“. Ein Hinweis 
auf eine ähnliche Interpretation mag 
innerhalb der Wiedergabe des Hieronymus 
im Plural liegen: offeret eum dominus diis, 
„sein Herr soll ihn den Göttern darbieten“, 
was in Luthers Übersetzung lautet: „so 
bringe ihn sein Herr vor die Götter“ (1912 
Übersetzung). Offensichtlich konnte 
die jüdische Exegese nicht die geringste 

Anspielung auf Anthropomorphismus 
tolerieren. Dementsprechend sagt der alte 
halachische Midrasch Mekhilta d‘Rabbi 
Ishmael (Sekt. Mischpatim, Kp. 2): אל 
הדיינים (bedeutet) האלהים  vor den„ , אצל 
Richtern“.

Ein ähnliches Vorkommen ist in Exod. 
22:6-7, in Fällen von angeblicher Untreue, 
wenn anvertrautes Eigentum verloren oder 
gestohlen wurde:

י־יִתֵּן אִישׁ אֶל־רֵעֵהוּ כֶּסֶף אוֹ־כֵלִים לִשְׁמֹר וְגֻנַּב  כִּֽ
מִבֵּית 

הָאִישׁ אִם־יִמָּצֵא הַגַּנָּב יְשַׁלֵּם שְׁנָיִם׃
אִם־לאֹ יִמָּצֵא הַגַּנָּב וְנִקְרַב בַּעַל־הַבַּיִת אֶל־הָאֱלֹהִים 

אִם־לאֹ שָׁלַח יָדוֹ בִּמְלֶאכֶת רֵעֵהוּ׃.

NRSV übersetzt weltlich: „Wenn jemand 
zu einem Nachbar Geld oder Waren zur 
Verwahrung bringt, und sie aus dem Haus 
des Nachbarn gestohlen werden, dann soll 
der Dieb, wenn er gefangen wird, doppelt 
bezahlen. Wenn der Dieb nicht gefangen 
wird, soll der Besitzer des Hauses vor Gott 
gebracht werden, um festzustellen, ob der 
Besitzer Hand an die Güter des Nachbarn 
gelegt hat oder nicht“. Anscheinend kann 
man nicht feststellen, ob durch „vor Gott“ 
ein Tribunal gemeint ist oder eine religiöse 
Institution. In jedem Fall hat die Septuaginta 
einen ähnlichen Wortlaut: ἐνώπιον τοῦ 
θεοῦ, obwohl sie die Sache klarer macht, 
indem sie καὶ ὀμεῖται hinzufügt, „und wird 
schwören“, was ein gerichtliches Verfahren 
impliziert. Darauf folgt der Plural der 
Vulgata: ad deos, mit demselben Zusatz: et 
iurabit. KJV ist jedoch explizit: „der Herr 
des Hauses wird vor die Richter gebracht 
werden“. Dieser rechtliche Prozess wird 
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immer noch erweitert in v. 9: עַל־כָּל־דְּבַר־
 “für jeden Fall von Übertretung„ ,פֶּשַׁע 
(d.h. ungerechte Aneignung von Eigentum 
einer anderen Person). דְּבַר־ יָבאֹ  הָאֱלֹהִים  עַד 
לְרֵעֵהוּ שְׁנַיִם  יְשַׁלֵּם  אֱלֹהִים  יַרְשִׁיעֻן  אֲשֶׁר   ,שְׁנֵיהֶם 
„der Fall von beiden (Parteien) soll vor das 
Gericht kommen; und derjenige, den das 
Gericht schuldig spricht, soll die zweifache 
(Wiedergutmachung) seinem Nächsten 
geben“. Mekhilta d‘Rabbi Ishmael (gleicher 
Abschnitt) interpretiert ebenfalls האלהים 
in gleicher Weise in anderen Fällen von 
Verdacht des Diebstahls.

In Gen 6 wird die Wiedergabe „Richter“ vom 
Codex Neofiti des aramäischen Targums 
geteilt: בני דייניא, in Übereinstimmung mit 
Genesis Rabba sekt. 26, die R. Simeon bar 
Yohay zitiert: 

 רבי שמעון בר יוחיי קרי להון בני דייניא. ר׳ שמעוןן
בר יוחי מקלל לכל מן דקרי להון בני אלהיא.

„R. Simeon bar Yohay nannte sie בני דייניא, 
‚die Söhne der Richter‘, und verfluchte 
diejenigen, die sie nennen אלהיא  die‚ ,בני 
Söhne der Götter‘.“

In diesem Sinne gibt Onqelos -י נֵ בְ
אֱלֹהִים֙ רברביא als הָֽ  wieder, „Söhne der בני 
Herrschenden“, was auf das Konzept 
der nicht-göttlichen Größe bezogen 
ist, und ihm folgt die Übersetzung des 
Symmachus: οἱ υἱοὶ τῶν δυναστευόντων, 
„die Söhne der Herrschenden“. Es ist auch 
die Lesart eines späteren Manuskripts des 
samaritanischen aramäischen Targums: ברי 
 Hieronymus sieht keinen Anstoß in .שלטניה
der Übersetzung filii Dei, als er Psalm 82,1 
heranzieht: ים אֱלֹהִ֣ רֶב  בְקֶּ֖ ל  בַעֲּדַת-אֵ֑ ב  נִצָּ֥ ים   אֱֽלֹהִ֗

ט  Gott hat seinen Platz im göttlichen„ ,יִשְפֹּֽׁ
Rat eingenommen; in der Mitte der Götter 
hält er Gericht“. Diese Personifizierung 
der himmlischen Gemeinschaft ermöglicht 
es ihm ֙אֱלֹהִים  .wörtlich zu akzeptieren בְנֵי-הָֽ
Bezeichnenderweise benutzt die Peschitta 
die hebräische Form בני אלהים anstelle des 
aramäischen אלהא, vielleicht als Versuch, 
dem klaren anthropomorphen Sinn zu 
entkommen. Verschiedene Erklärungen 
für die Kollokation werden von jüdischen 
mit te la l ter l ichen Kommentatoren 
angeboten.

Der Grund, warum ich diese lange Reise 
in den Bereich der Interpretationen und 
Übersetzungen von אלהים in den juridischen 
Teilen von Exodus gemacht habe, ist, 
um zu zeigen, wie sie die Interpretation 
von בני האלהים in Genesis weg von seiner 
wörtlichen Bedeutung ermöglichen.

*

Offensichtlich ist Gott mit der erzählten 
Verbindung in Gen. 6 nicht zufrieden. 
Schließlich schuf er die Menschheit 
„männlich und weiblich“: א בָּרָ֥ ה  וּנְקֵבָ֖ ר   זָכָ֥
ם  um sich fortzupflanzen ,(Kap. 1,27) אֹתָֽ
und „die Erde zu füllen“: -פְרּ֥וּ וּרְב֛וּ וּמִלְא֥וּ אֶת
רֶץ  ohne die Einmischung ,(Kap. 1,28) הָאָ֖
von ֙אֱלֹהִים הָֽ  in den Prozess. Er äußerte בְנֵּ֤י 
deshalb seine Empörung: ֙אָדָם י בָֽ א-יָד֨וֹן רוּחִ֤ ֹֽ  ל
ר ם ה֣וּא בָשָׂ֑ ם בְשַּגַּׁ֖ .לְעֹלָ֔

Dieser Satz hat den Aspekt eines Rätsels. 
Was genau bedeutet יָד֨וֹן? Die Septuaginta 
liest scheinbar יָדוּר, „soll bleiben“, da sie das 
Wort als καταμείνῃ widergibt. Das Gleiche 
gilt für die Vulgata: permanebit, und die 
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Peschitta: ܬܥܡ݂ܪ. Das Gleiche wird bestätigt 
in Jubiläen 5,8 und in einem umschreibenden 
Fragment 4Q252 aus Qumran, das klar 
sagt: לעולם באדם  רוחי  ידור  לא  אמר   ,ואלהים 
„und Gott sprach: ‚Mein Geist wird nicht 
für immer im Menschen bleiben‘.“ In 
seinen Quaestiones in Genesim ist sich 
Hieronymus bewusst über יָד֨וֹן, was „zu 
richten“ bedeutet, und bemüht sich, die Idee 
vorzubringen, dass das Gericht die göttliche 
Barmherzigkeit beinhaltet, und akzeptiert 
„umkehren“ (unter Bezugnahme auf Hos 
4,14 und Ps 89,32–35). Dennoch übersieht 
er nicht „Ausdauer“, die er nicht nur in 
seiner Übersetzung bringt, sondern auch 
in seinen Quaestiones darauf hinweist. Die 
andere Interpretation schreibt das Wort der 
Wurzel דון, „richten“, zu, die die Wiedergabe 
κρινεῖ bei Symmachus widergespiegelt. Es 
reflektiert beispielsweise die Interpretation 
von Rabbi Yudan B. Betera (2. Jahrhundert): 
לעולם הזה  כדין  דן  איני   Ich werde nie„ עוד 
wieder durch diese Strafe bestrafen“, die 
diesen Abschnitt mit Gen 9,8–12 verbindet 
(Genesis Rabba, sekt. 26). In der Tat sind die 
Rabbiner sich der beiden Interpretationen 
bewusst, und, unter Berücksichtigung der 
Geschichte der Generation der Sintflut, die 
unmittelbar auf die Episode folgt, liefern sie 
Homilien in beiden Richtungen: ידון , – „soll 
bestrafen“ und ידור , - „soll bleiben“ (ibid., 
und Jerusalemer Talmud, tract. Sanhedrin, 
10,3). Onqelos interpretiert das Wort in einer 
ähnlichen Art und Weise, aber verschiebt 
das Subjekt des Verbs von Gott, zu der 
Generation und erweitert sie: 

  וַאֲמַר יוי לָא יִתקַיַים דָרָא בִישָׁא הָדֵין קְדָמַי לְעָלַם
 בְדִיל דְאִנוּן בִסרָא וְעוֹבָדֵיהוֹן בִישִׁין אַרכָא יְהִיב לְהוֹן

 מְאָה וְעַסרִין שְׁנִין אִם יְתוּבוּן.

„Der Herr sagte: Diese böse Generation 
wird nie vor mir bestehen bleiben, weil sie 
Fleisch sind und ihre Taten sind korrupt; 
(aber) Verlängerung wird ihnen gegeben, 
120 Jahre, wenn sie umkehren“.

So betont Onqelos: „dies“ (הדין) verbindet 
den Abschnitt mit der folgenden Erzählung 
über die Korruption der Menschheit, aber 
sagt genauer aus, dass es nicht die künftigen 
Generationen betrifft, daher kann Buße die 
Strafe abwenden. Codex Neofiti des Targums 
umschrieb diese Wahrnehmung in einer sehr 
erweiterten Weise, indem er דין, „Gericht“ 
und רוחי יהבית, „Ich legte meinen Geist“, in 
einer Homilie kombiniert, nach dem Vorbild 
des Midrasch. Auf jeden Fall bezeugen 
samaritanische Quellen zwei konkurrierende 
Versionen in ihrem aramäischen Targum. Der 
mittelalterliche samaritanisch-aramäische 
Glossar, Hammeliß, kontrastiert יטמר, „wird 
verstecken“, und יכנס, „wird versammeln“, 
beide Äquivalente von ידור (seine Lemmata 
sind gesammelt von Manuskripten des 
Samaritanischen Targums, die sein 
Herausgeber vor Augen hatte).2 Auf der 
anderen Seite bietet Hammeliß auch an der 
gleichen Stelle יתקנס, „wird bestraft“, was 
mit Luthers strafen lassen gepaart ist, beides 
den Masoretischen Text reflektierend. 
Man kann jedoch davon angetan sein, 
zuzugeben, dass באדם רוחי  ידור   Mein„ ,לא 
Geist soll nicht im Menschen bleiben“, 
eine bessere Alternative ist, wenn man 
Gottes Abscheu über die Gegenwart der 
unerwünschten Vereinigung von Menschen 
mit halbgöttlichen Wesen bedenkt.

Auf jeden Fall zeigt dieser wichtige Fall, 
dass verschiedene Formen nebeneinander 
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existierten, auch wenn sie nicht „offiziell“ 
anerkannt waren.

*

Jetzt sind wir mit den נְפִילִים konfrontiert, 
Kreaturen aus der Verbindung der 
Menschen mit den übermenschlichen 
„Söhnen Gottes“ (v. 4). Im gleichen Vers 
erhalten sie die Zunamen גבורים, „Helden“ 
und sogar השם  :berühmt“ (Luther„ ,אנשי 
berühmte Männer). Sie erscheinen wieder 
im negativen Bericht, gegeben durch die 
Spione, die Josua gesandt hatte, um das 
Land auszukundschaften. In Num 13,33 
sind sie als riesige Kreaturen dargestellt:

י ים וַנְּהִ֤ ים בְּנֵ֥י עֲנָק֖ מִן־הַנְּפִלִ֑ ינוּ אֶת־הַנְּפִילִ֛ ם רָאִ֗  וְשָׁ֣
ם׃ ינוּ בְּעֵינֵיהֶֽ ן הָיִ֖ ים וְכֵ֥ חֲגָבִ֔ ינוּ֙ כַּֽ  ,בְעֵינֵ֙

„Und da sahen wir die Nephilim, die 
Söhne des Anak, die von den Nephilim 
kommen; und wir schienen uns selbst wie 
Heuschrecken zu sein, und so schienen wir 
ihnen“.

Ich glaube, dass dies die Septuaginta 
und die Vulgata dazu geführt hat, נְפִילִים 
als „Riesen“ darzustellen: γίγαντες und 
entsprechend gigantes. Bemerkenswert 
ist zu erwähnen, dass die Septuaginta das 
gleiche γίγαντες für die Wiedergabe von 
 ,כדרלעומר verwendet, die Menschen רפאים
die in Genesis 14:5 niedergestreckt wurden. 
Die Übersetzungen von Symmachus, οἱ 
βίαιοι, „die Gewalttätigen“, von Peshitta 
 ,גיבריא und von den Targumim גנֿברא
„die Starken“ unterscheiden sich nicht 
grundsätzlich, obwohl sie nicht unbedingt 
auf enorme Größe schließen lassen.

Frühmittelal terl iche Hermeneutik 
behauptet, dass נְפִילִים, die erschreckenden 
Kreaturen von gigantischen Dimensionen, 
die vom Himmel herabgestürzt wurden, 
sieben Namen tragen, wie Genesis Rabba 
(sekt 26, §7) es ausdrückt:
 

 שבעה שמות נקראו להם: נפילים, אימים, רפאים,
 גיבורים, זמזומים, ענקים, עוים. אימים שאימתן

 נופלת על הכל. רפאים, שכל מי שרואה אותן נרפה
 כשעווה. גיבורים... קוליתו של אחד מהם היתה י״ח
 אמה. זמזומים... מיגיסטי מלחמה. ענקים - רבנין...
 שהיו מרובין, ענקים על גבי ענקים... עוים שהיצדו

את העולם

„Sie wurden mit sieben Namen genannt: 
 denn ihre Angst ,... (Dtn 2,10) אימים נפילים
fällt auf jeden,3 רפאים (Dtn 2,11), denn 
jeder, der sie sieht, wird schwach wie 
Wachs,4 גיבורים (Gen 6,4 etc.) …, denn 
der Oberschenkelknochen von einem von 
ihnen ist 18 Ellen lang, זמזומים … denn sie 
sind großartig im Krieg (= μέγιστοι?), ענקים 
(Dtn 1,28), Herrscher, geschmückt, denn 
sie waren mit vielen Ketten geschmückt 
 weil sie die Welt ,(Dtn 2,23) עוים 5,...
verwüsteten“.6

Aquila bezieht sich ebenfalls auf Etymologie 
ἐπιπίπτοντες, „die Gefallenen“, nach einer 
Homilie, die mit der Wurzel נפל spielt, 
„fallen“, sehr beliebt in der jüdischen 
Hermeneutik: העולם את  שהיפילו   נפילים 
מן נְפָלִים  העולם  את  ושמלאו  העולם  מן   ונפלו 
 weil נפילום (sie sind genannt)„ ,הזנות שלהם
sie die Welt fallen lassen (in Unmoral), 
und fielen aus der Welt, und füllten die 
Fetusse der Welt (נֶפֶל) durch ihre Hurerei“ 
(Genesis Rabba, ibid.). Der Samaritanische 
Pentateuch hat eine Konjunktion: והנפילים, 
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ebenso auch die Syrische Peshitta ܘܓܢܒܪ̈ܐ, 
offenbar um den Abschnitt explizit mit 
dem vorherigen Vers zu verbinden (δὲ in 
der Septuaginta), was implizit durch den 
Masoretischen Text zusammengefügt ist. 
Es ist wahrscheinlich beabsichtigt, die 
Verbindung zwischen diesen Kreaturen 
und den unmoralischen Taten, die vorher 
erzählt wurden und in v. 3 verurteilt wurden, 
zu betonen: das Erscheinen der „Riesen“ 
ist das Ergebnis des Umgangs der „Söhne 
Gottes“ mit menschlichen Frauen. Dies 
steht im Einklang mit der Abneigung gegen 
sie, wie es in dem jüdischen Midrasch zum 
Ausdruck gebracht ist. 

*

Die Position der „Riesen“-Erzählung zu 
Beginn der Erzählung von der Sintflut 
erweckt den Eindruck, dass sie hier als 
Übergangsstück zwischen Kapitel 5 
gelegt wurde, das die Umsetzung von 
Gottes Segen beschreibt: ורבו  seid„ ,פרו 
fruchtbar und vermehrt euch“ (1,28), 
und die Zerstörung des Ergebnisses der 
menschlichen Vermehrung. Somit zeigen 
die Verse 1–4 die Ursache der Zerstörung: 
unzulässiger Verkehr der Menschen mit 
Nicht-Menschen, der von der universellen 
Regel abirrt: ד ר אֶחָֽ ק בְאִּשְתּׁ֔וֹ וְהָי֖וּ לְבָשָׂ֥  und„ ,וְדָבַ֣
er hängt an seiner Frau und sie werden ein 
Fleisch“ (Gen 2:24). Das Ergebnis dieser 
Übertretung war die menschliche Bosheit 
und Korruption:

ם בָּאָרֶ֑ץ ה רָעַ֥ת הָאָדָ֖ י רַבָּ֛ ה כִּ֥ וַיַּֽ֣רְא יְהוָ֔

„Und der Herr sah, dass die Bosheit des 
Menschen groß war auf Erden“ (Gen 6:5).

Und so entschied er sich das Böse durch 
eine radikale Handlung zu beseitigen:

אָ ה מֵֽ אֲדָמָ֔ אתִי֙ מֵעַל֙ פְּנֵ֣י הָֽ ם אֲשֶׁר־בָּרָ֙ ה אֶת־הָאָדָ֤ אֶמְחֶ֨
יִם מֶשׂ וְעַד־ע֣וֹף הַשָּׁמָ֑ ה עַד־רֶ֖ דָם֙ עַד־בְּהֵמָ֔

„Ich werde den Menschen auslöschen, den 
ich aus dem Angesicht der Erde geschaffen 
habe, Mensch und Tier und Gewürm und 
Vögel des Himmels“ (v. 7).

Nicht nur Menschen verdienen die 
Todesstrafe, sondern auch alle Lebewesen. 
Dies ist etwas blamabel, weil zuvor 
kein tadelnswertes Verhalten den Tieren 
zugeschrieben wurde. Vielleicht kann man 
eine Anspielung an Raubtier-Verhalten in 
Kapitel 9,5 finden: ֙תֵיכֶם לְנַפְשֹֽׁ אֶת־דִּמְכֶ֤ם  ךְ   וְאַ֙
נּוּ שׁ מִיַּד֥ כָּל־חַיָּה֖ אֶדְרְשֶׁ֑  Für dein Lebensblut„ ,אֶדְרֹ֔
werde ich gewiss eine Abrechnung 
verlangen; von jedem Tier werde ich es 
verlangen“.

Trotz dieses extremen Plans machte Gott eine 
Ausnahme, weil: ה ן בְעֵּינֵי֥ יְהוָֽ צָא חֵ֖ חַ מָ֥  aber„ ,וְנֹ֕
Noah fand Gnade in den Augen des Herrn“ 
(v. 8). Die Struktur der vorausgehenden 
Sequenz sollte beachtet werden. Unser Satz 
kommt nach drei Sätzen, die mit einem Verb 
mit einem waw consecutivum beginnen, das 
übliche hebräische Erzählinstrument, um 
das Prädikat auszudrücken, das dem Nomen 
vorausgeht:

v. 5: וירא יהוה , „der Herr sah“,
v. 6: וינחם יהוה , „der Herr bedauerte“,
v. 7: ויאמר יהוה , „der Herr sagte“:
Dann beginnt Vers 8 mit dem Thema, das 
mit dem waw adversativum verbunden ist:  
ה ן בְּעֵינֵ֥י יְהוָֽ צָא חֵ֖ חַ מָ֥  וְנֹ֕
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Natürlich hat eine nicht-semitische 
Sprache kein waw adversativum, daher 
haben die Übersetzer, die die Absicht 
der unterschiedlichen Wortreihenfolge 
verstanden, richtig wiedergegeben. Die 
Septuaginta stellte das konjunktive δὲ nach 
Noah: Νωε δὲ εὗρεν χάριν. Die Verwendung 
von δὲ zeigt den Unterschied. Und so tat es 
Hieronymus: Noe vero invenit gratiam, 
und so auch die modernen Übersetzungen: 
„Aber Noah fand Gnade“. Und Luther: 
„Aber Noah fand Genade“.

Und warum hat Noah Gnade in den Augen 
des Herrn gefunden? Die Antwort ist im 
folgenden Vers gegeben:

יו רֹתָ֑ ים הָיָה֖ בְּדֹֽ יק תָּמִ֥ ישׁ צַדִּ֛ חַ אִ֥ נֹ֗

Die Septuaginta scheint den Vers in der 
gleichen Weise zu unterteilen, jedoch mit 
einem Schatten an Mehrdeutigkeit: Νωε 
ἄνθρωπος δίκαιος, τέλειος ὢν ἐν τῇ γενεᾷ 
αὐτοῦ, „Noe war ein gerechter Mann, 
untadelig in seiner Generation“ (NETS). 
Die Vulgata legt eine Konjunktion zwischen 
die beiden Adjektive: Noe vir iustus atque 
perfectus fuit in generationibus suis. „Noah 
war ein gerechter und vollkommener 
Mensch in seinen Generationen“, und 
macht die enge Verbindung zwischen den 
zwei Adjektiven deutlich. Die Peschitta 
ist sogar noch expliziter, indem sie ein 
waw conjunctivum ergänzt: ܓܒܪ  ܢܘܚ 
ܒܕܪ̈ܘܗܝ ܗܘܐ  ܘܬܡܝܡ   Noah war ein„ , ܙܕܝܩ 
gerechter und ein untadeliger Mann in 
seinen Generationen“.

Da der Masoretische Text keine Konjunktion 
hat, und, gemäß seiner Punktierungs- und 

Cantillationszeichen (Akzente) die gesamte 
Phrase in zwei Glieder geteilt ist, sind 
יק ים und צַדִּ֛  zwei formal unverbundene תָמִּ֥
Adjektive, die sich auf Noah beziehen: 
„Noah war ein gerechter Mann [Komma] 
untadelig (war er) in seiner Generation“. 
Der Unterschied liegt in der Struktur der 
Aussage. Für die Septuaginta, die Vulgata 
und die Peschitta sind יק ים und צַדִּ֛ מִ֥  תָּ
zwei Qualitäten, die Noah befähigten, 
vor der Zerstörung gerettet zu werden: 
„gerecht“ und „perfekt“,7 während gemäß 
dem Masoretischen Text ים  “perfekt„ תָּמִ֥
getrennt ist von יק  Gerechter“ durch den„ צַדִּ֛
disjunktiven Akzent tevir.8 

Daher gehört ים  zu einem zweiten תָּמִ֥
Segment des Halbsatzes: רֹתָיו  wie ,תָּמִים הָיָה בְּדֹֽ
JPS übersetzt: “er war untadelig in seiner 
Zeit”. Soweit es Noah betrifft, ist אִישׁ צַדִּיק 
zweifellos ein sehr schmeichelhafter Titel 
für einen Menschen, wenn auch begrenzt 
durch רֹתָיו בְּדֹֽ הָיָה   vollkommen” ,תָּמִים 
innerhalb seiner Generationen”. D.h. 
nich innerhalb der Ewigkeit, sondern 
“vollkommen” innerhalb seiner eigenen 
Umgebung, die, wie die Erzählung sagt, 
total korrupt war.

Natürlichwerweise sind die jüdischen 
aramäischen Targume festgelegt auf den 
Masoretischen Text und haben daher keine 
Konjunktion. Zum Beispiel sagt Onqelos: נח 
 Pseudo Jonathan ist .גבר זכי שלים הוה בדרוהי
etwas erweitert: נח גבר צדיק שלם בעבדין טבין 
 ;Noah war ein gerechter Mann“ ,הוה בדרוהי
vollkommen in guten Taten war er in seinen 
Generationen“, und so ist auch der Targum 
von Cod. Neofiti 1. Letzterer erweitert 
sogar den vorigen Vers, indem er מָצָא  וְנֹחַ 
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יְהוָה בְּעֵינֵי  בדרה als חֵן  צדיק  הוה  דלא  על   ונח 
 ,widergibt, “aber Noah אשכח חן וחסד קדם ייי
weil es keinen anderen gerechten Mann in 
seiner Generation gab, fand Gnade in den 
Augen des Herrn“. Daher ist die begrenzte 
Gerechtigkeit Noahs etabliert d’a capo.

Es ist dieses Verständnis des Verses, das 
das Masoretische System der Akzente 
vermitteln will.

Tatsächlich eröffnet das folgende Kapitel 
mit dem Lohn, der Noah gewährt wird. Gott 
verkündet ihm, dass er und seine Familie 
von der bevorstehenden Flut verschont 
bleiben werden. Außerdem gibt Gott ihm 
den Grund:  יק לְפָנַי֖ בַּדּ֥וֹר הַזֶּֽה יתִי צַדִּ֥ י־אֹתְךָ֥ רָאִ֛  ,כִּֽ
„denn ich habe gesehen, dass du vor mir 
gerecht bist in dieser Generation“. יק  צַדִּ֥
allein, ohne ים  wie die Bibel Noah in 6,9 ,תָמִּ֥
charakterisiert hatte. Warum ist Gott hier 
weniger großzügig in der Charakterisierung 
Noahs? Jüdische Homiletik hat die Antwort:

מצינו שאומרים מקצת שבח האדם בפניו וכולו שלא 
בפניו,

„Jemand lobt jemanden nur zum Teil in 
seiner Gegenwart, und vollständig in seiner 
Abwesenheit“ (Genesis Rabba sect. 32, §1). 

Als die Bibel Noah lobte (6,9) war er 
nicht anwesend, daher wurde sein volles 
Lob gesagt: ים תָמִּ֥ יק   Als Gott direkt zu .צַדִּ֛
Noah sprach, beschränkte er das Lob. Um 
Arroganz zu verhindern.
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