Abraham Tal

DER SAMARITANISCHE PENTATEUCH -

EINE ,MODERNISIERTE" VERSION?

Beim Offnen der modernen Ausgaben der
hebriischen Bibel bemerken wir gleich zu
Beginn das Vorhandensein des SP. Das erste
Wort des Buches Genesis, n°wx73, wird
im kritischen Apparat der Lesart barasit
aus dem samaritanischen Pentateuch
gegeniibergestellt. Ob dieser Beleg von
den Herausgebern richtig verstanden
wurde oder nicht, ist eine gesondert zu
behandelnde Frage. Das interessante
Problem ist die Existenz eines hebrdischen
Textes, der den selben hebriischen Text
enthélt, der das jiidisch-geistliche Leben
dominiert, jedoch unterschiedlich ist
in vielerlei Hinsicht. Nicht eine alte
Ubersetzung in Griechisch, Lateinisch
oder gar Altsyrisch, die moglicherweise
eine Vorlage wiederspiegelt, die von dem
uns seit uralten Zeiten bekannten Text
abweicht, sondern ein paralleler hebréischer
Text, der vor langer Zeit entstand, mit
seinen eigenen Besonderheiten. Des
Weiteren ist es ein hebréischer Pentateuch
mit einer offensichtlich nicht-jiidischen
Orientierung. Sogar die Qumranfragmente
des Pentateuchs beanspruchen nicht einen
solchen nicht-jiidischen Ursprung.

Der samaritanische Pentateuch war bereits
den Kirchenvitern bekannt. Bereits
Origenes (2. — 3. Jh. n. Chr.) bezieht

sich oft darauf in seinen Schriften. Im 4.
Jahrhundert n. Chr. diskutieren Eusebius
von Ciésarea, Hieronymus, Prokopius von
Gaza und andere seine alte Schrift und
seine Lesarten. Irgendwie verschwinden
Erwédhnungen des samaritanischen
Pentateuchs aus der mittelalterlichen
christlichen Literatur nach dem 8. Jh., nach
einem Hinweis von Georg Syncellus auf
sein Alter im Vergleich mit der jiidischen
Version.!

In der Spitantike war jiidischen Rabbinen
der samaritanische Pentateuch bekannt und
sie bekdmpfen seine besonderen Lesarten
vehement. Ein solcher ist R. Eleazar B.
Simon, der die Samaritaner der Félschung
bezichtigte:
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“Ich sagte den kutdischen Schreibern:
‘Ihr habt eure Torah gefélscht und nichts
gewonnen. Thr habt in eurer Torah
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geschrieben bei der Eiche Moreh, Sichem
(Deut 11,30). Ist es nicht bekannt, dass
(die Eiche von Moreh) Sichem ist? Es
ist nur, weil ihr keine Analogien zieht,
wihrend wir Analogien ziehen; es steht
dort geschrieben (Gen 12,6) die Eiche
von Moreh (vorausgehend Sichem) und
hier (Deut 11,30) die Eiche von Moreh,
(deshalb) weisen beide Stellen auf Sichem
hin”.2

In anderen Worten gesagt, R. Eleazar
behauptet, dass die Samaritaner® beide
Stellen harmonisiert haben indem sie
00w in Deut 11,30 in Verbindung mit den
Segnungen eingefiigt haben, die nach
der Eroberung Kanaans rezitiert werden
sollten.* wnwn X121 17 IR 177°7 N2wa
TI2R DXR 9a237 9% 11272 2w0n CIvi1d 7INa
DOw 7m &M ,,auf der anderen Seite des
Jordans, in Richtung Westen, im Land
der Kanaaniter, die in der Arabah leben,
gegeniiber Gilgal, bei der Eiche Moreh,
gegen Sichem®.®

Der samaritanische Pentateuch wurde fiir
mehr als sieben Jahrhunderte vergessen,
als Guillaume Postell, ein Abgesandter
der franzdsischen Botschaft in Istanbul
dort einige Samaritaner traf, die ihm eine
Pentateuch-Handschrift zeigten, welche
in ihrer Synagoge aufbewahrt wurde.
Bei seiner Riickkehr nach Frankreich
berichtete er es Joseph Scalliger, der
vor Achille de Harlay de Sancy, dem
franzosischen Botschafter in Istanbul
den Wunsch dullerte die Handschrift zu
erwerben. De Harlay de Sancy berief
den italienischen Reisenden Pietro
della Valle fiir diese Mission, und der

letztere erwarb eine in Damaskus fiir
den Botschafter, der die Handschrift
schlieflich dem Oratorium in Paris
spendete. Jean Morin wurde mit seiner
Verdffentlichung in der Pariser Polyglotte
(1629-1645) beauftragt. Morin,
der zuvor den Text der Septuaginta
(1628) veroffentlicht hatte und ihn als
dem masoretischen Text liberlegen
erklirte, stellte jetzt die Uberlegenheit
des samaritanischen Pentateuchs im
Vergleich zum masoretischen Text fest,
da er der Septuaginta in vielerlei Hinsicht
nahestand.® Einige Jahrzehnte spiter
wurde der SP nochmals in der Londoner
Polyglotte (1655—-1657) unter der
Aufsicht von Brian Walton veroffentlicht.

Zu diesem Zeitpunkt entfachte ein Streit
iiber den Wert des SP zwischen katholischen
und evangelischen Gelehrten. Die
Protestanten versuchten nach dem Motto
»Sola scriptura® Antworten zu Fragen
des Glaubens und der Religion allein in
der heiligen Schrift, ohne pédpstliches
Urteil zu finden. Die Katholiken fanden
in der Existenz des SP Riickhalt fiir
ihre Behauptung, dass die Autoritét die
Heilige Schrift auszulegen allein dem
Papst vorbehalten ist, da die Schrift viele
Gesichter hat und es keine offensichtliche
Quelle gibt. Was die textliche Uberlegenheit
angeht, wurde Morins Bewertung von
mehreren zeitgendssischen Forschern
scharfkritisiert; am beriihmtesten war J.H.
Hottinger.’

Fiir viele Jahre wurde die Auseinander-
setzung zum Schweigen gebracht durch
das Werk von Wilhelm Gesenius iiber
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den Urspriing, die Beschaffenheit und
die Autoritét.® In seiner brillanten Studie
erwog er die besonderen Lesarten des SP
und unterteilte sie in 8 Kategorien, die ihn
zur Schussfolgerung fiithrten, dass der SP
eine volkstiimliche Version ist, die dem
Glauben einer Gemeinschaft angepasst, als
auch sprachlich und stilistisch verbessert
wurde. Damit meinte Gesenius einerseits
die Betonung, die der SP auf die Zentralitét
des Berges Garizim als einen heiligen Ort
legt, und andererseits die Entfernung von
tiberholten oder fiir unpassend gehaltenen
Ausdriicken.

Durch seine Pionierarbeit hat Gesenius
den Weg fiir einen modernen Zugang
zum SP geebnet, welcher in seiner
abschlieBenden Analyse den SP als eine
Art liberarbeitete Bibel ansieht. In der
Tat werden einige gemeinsame Lesarten
des SP mit der Septuaginta hier und
dort durch einige biblische Fragmente
aus den Qumranho6hlen bestétigt. Auf
der anderen Seite kommen aber auch
Lesarten in den Qumranhdhlen vor, in
denen der SP mit dem MT gegen die
Septuaginta iibereinstimmt. All diese
Fragmente werden zumindest in das erste
Jahrhundert n. Chr. datiert. Dies zeigt
eindeutig, dass verschiedene Versionen
innerhalb des Judentums koexistierten,
sei es in Griechisch oder Hebrdisch
sprechenden Gemeinschaften, oder
innerhalb des samaritanischen Kontextes.
Daher gehen viele Forscher von einem
»protosamaritanischen* Text aus, d.h.,
einer judischen Version, die sich in
einigen Details vom MT unterschied und
den eigentlichen SP erzeugte.

Teilweise in Folge unserer Vorgénger,
konnen wir die besonderen Lesarten des
SP in zwei Hauptkategorien unterteilen:
a) Unbeabsichtigte Varianten; b)
Beabsichtigte Varianten

a) Unbeabsichtigte Varianten

Die erste Kategorie umfasst die Anpassung
von alten, manchmal nicht mehr zuldssigen
grammatischen Formen gegeniiber der
iiblichen Sprache der Zeit, als der SP fixiert
wurde. Lassen Sie uns als Beispiel den
alten hebriischen Infinitiv heranziehen,
der im MT nur etwas Betonung auf
das nachfolgende Verb legt, mit keiner
temporalen oder sonst einer Funktion in
der Phrase.

Gen 8,3 sagt: 21v/) 7127 yIR7 2V 00 120

Was bedeutet 21 7173? Die englischen
Ubersetzungen miihen sich mit viel Mut
um diese Wendung. Die NRSV sagt: “the
waters gradually receded from the earth”,
was bedeutet, dass die Anordnung der
Worte als eine adverbiale Bestimmung
fungiert, die beschreibt, wie das Wasser
zurlickwich, obwohl der Riickgang bereits
durch 23 12¢" ausgedriickt wird. Dies
ist eine sehr gelungene Wiedergabe der
geistlichen Intention des Verses, aber sie
weicht von seiner Form ab. Luther versuchte
der Wortstellung des Originaltextes zu
folgen, aber war gezwungen nach etwas
verstdndlichem anstatt dem undeutschen
Wortlaut zu suchen, und so iibersetzte
er: ,,und das Gewisser verlief sich von
der Erde immer mehr. All dies wegen
dem diametralen Gegensatz zwischen der
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Quell- und Zielsprache. Tatséchlich kann
man diese besonderen Redeweisen nicht
in Englisch oder Deutsch oder eine andere
Sprache ilibersetzen. Das Hebridische
selbst verwendete solche Ausdriicke in
der Spédtantike nicht mehr. Sie fehlen
vollstindig in der jlidisch-hebrédischen
Literatur der Rabbinen aus der zweiten
Tempelzeit und spéter. Da dies genau
die Epoche ist, in der der SP konzipiert
wurde, war es selbstverstidndlich, dass
sie durch finite Verben ersetzt wurden.
Dem entsprechend enthilt der SP: 12w
12w 19977 PORT Pyn oonn mit einem Perfekt
anstatt des altmodischen ,,infinitivus
absolutus*. Die Samaritaner konnten den
Text nicht vollig dndern, wie Luther und
die anderen europiischen Ubersetzungen.
Aber sie konnten das Ungewdhnliche
mit dem Gewdhnlichen ersetzen, mit
dem einfachen, gewdhnlichen Perfekt.
Und ebenso taten sie es im folgenden
Vers und wandelten den alten Infinitiv in
ein Perfekt: 10om 1277 vi oonm, fiir das
masoretische 2iom 7197 17 220, den
Luther tibersetzte mit ,.es nahm aber das
Gewisser immer mehr ab“, und die NRSV
mit “the waters continued to abate”.

Ein sehr redegewandtes Beispiel ist
Exodus 13,3: *3=n§ 757 ayia=o8 nwh msn
710 0i woflir die NRSV einen Imperativ
verwendet, der von der Logik des Verses
vorgegeben wurde: “Moses said to the
people, ‘Remember this day’”, und Luther
sagt ebenso: ,,Da sprach Mose zum Volk:
Gedenket an diesen Tag“. Der SP gibt
diese Form auch als Imperativ wieder:
77 QYA DR 79T avaO9R Wn Nk, wenn
auch im Plural.

Perfekt! Oder nicht so perfekt? Denn der
SP beseitigte nicht ALLE Infinitive. In
vielen Féllen bleibt der Infinitiv mit einem
wichtigen Unterschied erhalten: nicht
der veraltete ,,absolute Infinitiv®, der in
der zeitgenossischen Sprache nicht mehr
exisitierte, sondern der normale Infinitiv
und in vielen Féllen ein einfaches Nomen.
Ein solcher Fall ist 2% welches dem finiten
Verb in Folgen wie 7% a9 vorausgeht
und als ein Nomen aufgefasst wird, wie
es der aramiische Targum versteht: 217w
aow° ,,durch eine Begleichung wird er
begleichen (Exod 22,5). Und so ist “ax
Ty npb Sann wan (Exod 22,25). Die
NRSV hat jeden Versuch aufgegeben
eine angemessene Entsprechung fiir den
absoluten Infinitiv zu finden und ihn
einfach ausgelassen: “If you take your
neighbor’s cloak in pawn”, als ob der Text
sagt: 7y7 ot %ann oX. Genauso auch
Luther: ,,Wenn du von deinem Néchsten
ein Kleid zum Pfande nimmst*“. Aber nicht
KJV: “If thou at all take thy neighbour’s
raiment to pledge”. Modernisiert in der
RSV zu: “ever”. Beachten Sie, dass die
Vulgata umformuliert, indem sie das
Nomen pignus, ,,Pfand®, anstatt des
Infinitivs und acceperis als Entsprechung
des Verbs nimmt: si pignus a proximo tuo
acceperis vestimentum. Und dies ist wie
der SP die Folge wiedergibt: 2arnn %an ox
77 N9 nR, die im araméischen Targum
ebenso durch ein Nomen wiedergegeben
wird: 772y N°05N N° JoWwnRN NoWwA OR, ,,wenn
du bei einer Verpfindung das Gewand
deines Néchsten verpfandest®.

Am interessantesten ist Exod 15, das
,,das Lied des Meeres“, wo der MT eine
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ahnliche Wortfolge enthélt: =3 7)7°2 nwR
‘072 77 1259 010 X3 AR, wo die NRSV
mit Anstrengung versucht etwas aus
dem 783 7R3 herauszubekommen. “I will
sing to the LORD, for he has triumphed
gloriously; horse and rider he has thrown
into the sea”. Offensichtlicher Weise ist
es Mose der ,,zum HERRN singt* und
es ist der HERR, der Pferd und Reiter
ins Meer warf. Der SP hat eine andere
Herangehensweise: 1IR3 "1 2 M 17WR
0°2 7717 1237 010

Der Vers beginnt mit dem Imperativ 17°wx
m7%: ,,Singt dem HERRN®, anstatt des
veralteten masoretischen 77°WY, einer
archaischen Form von ¥R, ,,Ich werde
singen®. Des Weiteren liest der SP ,.ein
méchtiges Volk warf Pferd und Reiter ins
Meer*“. Der absolute Infinitiv 7R3 wurde
1 ,,Volk. Unsicherer Weise, ist es das
»machtige Volk®“, das als Subjekt des
Satzes fungiert: ,,Singet dem HERRN,
denn er hat ein machtiges Volk ins Meer
gestlrzt®.

Diese Beispiele zeigen, dass der SP das
Ergebnis eines Modernisierungsprozesses
ist, d.h., einer Anpassung an die Standards
der spateren Zeit, als das mischnische
Hebriisch und das Westaramdische das
Land dominierten.

Aber warum ,,unbeabsichtigt*? Weil diese
Anderungen nur zum Teil implementiert
wurden. Nur ein Teil der absoluten
Infinitive (216 in der Tora) wurden als
Nomen behandelt. Der groBere Teil
wurde unveridndert belassen. Anscheinend
achteten die Schriftgelehrten, die ihre

Kopien des Pentateuchs erstellten, nur
ab und zu auf die Sprachunterschiede
zwischen Vergangenheit und Gegenwart.

b) Beabsichtigte Varianten

Der SP unterscheidet sich vom MT
durch eine Vielzahl von redaktionellen
Anderungen, welche dem Text ein viel
gleichméaBigeres Aussehen verleihen.

Zum Beispiel ist der SP sensibel fiir
eine genaue Genus-Ubereinstimmung.
Manchmal hat der MT eine Inkongruenz,
wie z.B. owin wowns 1), ,etwa drei
Monate spiter (Gen 38,24). Dies wird
vom SP korrigiert in: 2wTn nwHwnd M,
da der Numeral w52 nur zu femininen
Nomen passt, was nicht der Fall ist fiir
das maskuline o°w7n. Und genauso ist
auch 21 3 A0 X7, ,,und er sah, dass ein
Ruheplatz gut ist (Gen 49,15), wo 17in
feminin ist, 210 dagegen maskulin. Der SP
berichtigt zum femininen Adjektiv: XM
71270 %2 aman.

Der SP ist auch bei Zahlen sensibel. Wenn
der MT ein Plural-Priadikat mit einem
Singular Subjekt hat: 737 1237 ¥°27 77,
yund die vierte Generation wird hierher
zuriickkehren® (Gen 15,16), dann gibt der
SP das Pridikat im Singular wieder: MM
7317 2W° °v271. Beachten Sie, dass der MT
nicht falsch ist. Er erachtet 717 einfach
als eine Vielzahl von Individuen, als ein
kollektives Nomen in der Fachsprache, wo
das Plural-Préadikat herriihrt. Fiir den MT
ist es eine Frage der Auffassung, wihrend
der SP mehr auf der formalen Seite ist.
Um sicher zu sein, in den meisten Fallen
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hat 717 auch im MT verbundene Worte im
Singular. z.B.: X2; *v»%% i1, ,,die dritte
Generation soll eintreten* (Deut 23,9);
yI7 npva 1170793, ,,die ganze Generation,
die Boses getan hatte (Num 32,13).

Der redaktionelle Eingriff des SP wird
in Fillen deutlich, in denen der Text,
wie er im MT dargestellt ist, als logisch
unschliissig erscheint. In Gen 29,3 erzéhlt
der MT eine eigenartige Geschichte:d9811
IN2T °D YR 1IRTNN 1993 DIYTT2 MY
IN2T "7V TN DR AW INET DR Y

:Anbn?, ,,und alle Herden pflegten sich
dort zu versammeln und sie wélzten den
Stein von dem Brunnenloch und trinkten
die Schafe und taten den Stein wieder
auf das Brunnenloch an seine Stelle®.
Scheinbar wird uns gesagt, dass ,,die
Herden* das formale Subjekt der erzdhlten
Handlung sind: sie versammelten sich,
und wilzten den Stein, und trdnkten
die Schafe, und taten den Stein wieder
zuriick. Offensichtlich sind fiir den MT
die Verben unpersonlich, wie auch fiir
die Septuaginta, die jiidischen Targume
und die Peschitta. Sogar KJV und Luther
folgen dem unpersonlichen Versténdnis,
das ,,die Hirten“ sich als Subjekt von selbst
verstehen. SchlieBlich spricht Jakob auch
im folgenden Vers zu ihnen: 2py? 037 28"
AMIN T 1N DX TR% 1Y, ,,Und Jakob
sprach zu ihnen: Meine Briider, wo seid ihr
her? Sie antworteten: Wir sind von Haran*.
Ich kann mir keine verniinftige Person
vorstellen, die so unterwiirfig und auf eine
Antwort wartend mit Tieren spricht. Auf
jeden Fall iiberldsst der SP das Verstdndnis
der unbestimmten Selbstverstindlichkeit
nicht dem Leser und schreibt den Vers

um:?yn JaRI DR 9L VAT O oW I1D0KRN
* DY 1R DR WM IRYT DR WWM IR 0D
nmIpn XRan, ,,und alle Hirten pflegten sich
dort zu versammeln und sie wélzten den
Stein von dem Brunnenloch und trankten
die Schafe und taten den Stein wieder auf
das Brunnenloch an seine Stelle®.

Ein letztes Beispiel dieser Art. In Exod
20,18 beschreibt der MT die Angst, die auf
das Volk fiel, als es die Offenbarung auf
dem Berg Sinai beobachtete: 2°8% oy~

N3N T9Wa Pip NXY a7e2aTNR) MYiPaTNN
Wy, was wortlich bedeutet ,,und das ganze
Volk sah die Donner und Blitze und den
Ton der Posaune und den Berg rauchen®.
All diese bedngstigenden Phanomene, die
Blitze (07°57) und der rauchende Berg (177
1Y) gehoren zur Kategorie, welche durch
den Sehsinn wahrgenommen wird. Dagegen
werde von Natur aus der Donner (1i?1p) und
der Ton der Trompete (9% 7i) mit dem
Sinn des Horens wahrgenommen. Deshalb
verursachte das Verb o°X7 in Verbindung
mit n?ip ein deutliches Unbehagen unter
den Rabbinen, die diese Anomalie an
vielen Stellen diskutierten. Eine davon ist
die Mechilta, Trakt. Jethro, Kp. 9, wo R.
Aqiva diese Schwierigkeit zu iiberwinden
versucht: 2@ 727 PRI ARIIT PV PRI
MIM>7 Y 280 77237 091 KXY WX, ,.sie
sahen und horten was man sehen kann; sie
sahen etwas wie Feuer, das aus dem Mund
der Gottlichkeit in den Tafeln gegraben
wurde”. Die Varianten geben 0°X3 eine
weitere Bedeutung einschlieBlich “nahmen
wahr”."” Es vorziehend Mehrdeutigkeit
zu vermeiden ersetzte der samaritanische
Pentateuch 2°89 mit ¥2w, und tauschte den
Plural fiir den Singular, der mit oyn, dem
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kollektiven Subjekt kongruiert, jedoch
daran scheiterte, den Plural 21 in dieselbe
Richtung zu formen: M2 nR ynaw oy 991
TWY 777 DRI 2070997 IR QORI DWW ) DXL

Die intensivste Tétigkeit der
samaritanischen Schriftgelehrten war
Harmonisierung. Widerspriichliche MT
Lesarten werden sehr oft in Einklang
gebracht, unebene Formulierungen werden
angeglichen. In Gen 3,16 73971 72128y 727X
0°12 °77n 2%y3, ,,Ich will dir viel Miihsal
schaffen, wenn du schwanger wirst; unter
Miihen sollst du Kinder gebéren®, wird
Zu °12 79N AP TN JNARY 72K in
SP. Im MT in Gen 31,33 werden Silpa
and Bilha als niny, ,,Migde* identifiziert,
wihrend sie an allen anderen Stellen
einfach mnow, ,,Dienerinnen® sind. Im
SP wird dies zu mnow gedndert, um ihre
Qualitédt auszugleichen. In Gen 15,10
erwdhnt der MT 15%¥37 “den Vogel unter
den geschlachteten Tieren. Der SP setzt
das Wort in den Plural o°719%7, da im
vorausgehenden Vers zwei Arten von
Vogeln aufgefiihrt wurden: 5131710, ,,eine
Turteltaube und eine junge Taube®. Im
Dekalog, wie er in Deut 5,21 gegeben
ist, steht im MT: X% 77 ¥R Thnn &9
Iy 2 mRnn, ,,.Du sollst nicht begehren
deines Niachsten Frau. Du sollst nicht
begehren deines Nachsten Haus*, was von
der in MT Exod 20,17 gegeben Formel
abweicht: nyx 7hnn=XH 7y7 n°2 Thnn X°
3y7. Obwohl 710 and 7Xnn Synonyme
sind, unterscheiden sich dennoch die
Gebote, da Deut die Frau vor das Haus
stellt, ungleich der Stelle in Exodus, die
dem Haus Vorrang gibt. Es ist eine Frage
der gesellschaftlichen Préiferenz. Der SP

gleicht Deut mit Exod aus: 7v1 02 7ann 8
YT DWR TAMN RO,

Die oben genannten redaktionellen Eingriffe
sind nichts als Kleinigkeiten im Vergleich
mit den ideologisch-theologischen
Varianten. Ein offensichtliches Beispiel
ist das Prinzip des Vorrangs des Berges
Garizim gegeniiber Jerusalem, dem
heiligen Ort nach dem Judentum.
Dementsprechend wird ein grofer Teil
von Deuteronomium 27,2—7 und 11,30
in Exodus gleich hinter den Dekalog
(20,13) gestellt, einer zentralen Stelle im
Pentateuch. SchlieB3lich ist dies die Stelle,
wo Gottes Offenbarung stattfand:

R IVIDT TIR DR TIOR 7T IR0 00 M
M273 0°12K T2 NP anwAR anw K2 AR
727 92 DX 0°12K7 7Y 12N 7w ank N7y
1PN 17777 DR 02722 7O DRI N0
Q177 DONR 71X PDIR WK YR D°IANT DX
gmivaletrrivi ratatirlymitalalizsihm) RaRi pabia byl
7120 MALY 222K 9172 27°9Y A°In KD 2°1aR
T MY POV DY TRAPR M nam DX
5199 AW QW NYORY 2MOW NRaN YR
T77 2IMR 7777 12V R T CPAOR 0
DI 7727V 2w CIVIDT PIR2 WA R1an
.0DW 217 XYM R ¥R a9

Dieser Abschnitt wird in Deut 5,18
wiederholt, wo der Dekalog ein zweites
Mal vorkommt. Er unterscheidet sich in
einiger Hinsicht vom MT:

I PINGTOR ITR0NN 17290 WY oP2 M)
D7) N7 0033 T DR T2 103 I M
TYIRT 377227NN T2Y D309) T2 00K
T PINGON XD WK 907 1393 INT
WN2 WIT 270 N3 VI TP 10T 1IN M
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"N DIV T 177 TDIANTION M 03T

M%7 "IN WK APRT DI NR MPD 17T
"1 172 oNiX ATV 22°Y 172 0P 0NN
PINTX? D°IX M2 PR 72 02 oY

AT MAMNK 1330 N9V 003K 9172 07y

SRR T "I57 BTOY) oY B73K) Y

Wnwa Rian 977 208 17700 2w Mooy
1198 D¥R 23930 DI 12792 AW "0 TN
Ik

Zunéchst hat der SP a°171772, Berg
Garizim, wo der MT %2°v 232 hat. Des
Weiteren betont der SP: X137 777, nicht
das neutrale, gar bedeutungslose m23-X21].
SchlieBlich hat der SP einen zusétzlichen
topographischen Hinweis, der sich auf
77k "398 ¥R bezieht, ,,bei der Eiche von
Moreh®: 0ow 211, gegeniiber Sichem.

Gegeniiber der jlidischen Behauptung,
dass der heilige Ort noch nicht erwahlt
wurde, wiahrend Israel in der Wiiste
umherwanderte, behauptet der SP das
Gegenteil. Darum, wo der MT sagt (Deut
12,5, 11 usw.): W™ WR Dipna=o8-oK 3
QY MWeny DW? D2°0WT0n DN MM
TRY DR W 19U, L,sondern die Stitte,
die der HERR, cuer Gott, erwihlen
wird aus allen euren Stimmen, dass er
seinen Namen daselbst wohnen lédsst,
sollt ihr aufsuchen und dahin kommen*.
Der SP hat: M 912 WX DpnT 98 oK *D
OWS QW MW DR DWH 0w DN 039K
anw anX2 wa7n. Die heilige Stitte
wurde bereits erwahlt. Offensichtlich
ist es nicht Jerusalem, das nicht in der
Tora erwidhnt wird und nicht vor David
eingenommen wurde, Jahrhunderte nach
Josuas Eroberung Kanaans.

Dass Sichem, am Ful3 des Berges Garizim
ein heiliger Ort ist, wird an vielen Stellen
angedeutet. Eine interessante Stelle
ist Gen 48,22. Hier hat der MT eine
unsichere Lesart: 8= 708 0% 77 *A0J °IX)
RYRI 2703 MhRT T *ATR? W 7. Die
Stelle ist auch syntaktisch schwierig, da
sie eine ungewohnliche Unstimmigkeit
eines femininen Nomens 0¥ mit einem
maskulinen Numeral als Zahler 70X
enthilt, wo nnX zu erwarten ist.!! Die
meisten Versionen stiitzen sich auf die
Bedeutung ,,Schulter in 9,23 n92 o¥ npn
DY DYy w N Aoy, ,,.Da nahmen
Sem und Jafet ein Kleid und legten es auf
ihrer beider Schultern“.'? Indem sie das
Wort als Metapher nehmen, geben sie es
als ,,Teil“ wieder: Die Vulgata sagt do
tibi partem una extra fratres tuos gefolgt
von der altsyrischen Peschitta: <o =<a
e L Ihi K K Wl hoo.,
und ebenso der Ongelos: 1 72 N2 RIX)
o8 P v 70 P Luther iibersetze mit
»ich habe dir zu geben ein Stiick Land
vor deinen Briidern®, ebenso die NRSV:
“I now give to you one portion more than
to your brothers”. Im Gegensatz dazu
nimmt die Septuaginta direkten Bezug
auf die Stadt Sichem: éy® 8¢ didwui oot
Yo £EaipeTov VITEP TOVG AOEAPOVS GOV.
,»Ich gebe dir Sikima, als etwas {iber deine
Briider hinaus*."* Solch eine Interpretation
wird sehr durch den folgenden Relativsatz
nahegelegt, in dem Eroberung geweckt
wird, vermutlich gestiitzt auf Kapitel 34,
wo Sichem Schauplatz der Handlung ist.

Der aramiische Pseudo-Jonatan vertritt
in seiner zusammengefassten Wiedergabe
die gleiche Position: n°X 7% N2> XX
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IR By N RInaY 70 P90 20w anp, “Ich
habe dir die Stadt Sichem, einen Teil
iiber deine Briider gegeben“.'"* Diese
Verbindung mit der Stadt Sichem wird im
SP erwartet. Fiir den letzteren ist Sichem,
das auf den Hingen des heiligen Berges
Garizim liegt, die natiirliche Lesart in
diesem Kontext. Um die Sache klarer
zu machen, einige Handschriften des
samaritanisch-araméischen Targums setzen
den Numeral im feminin (ob 777X oder
nnR), der mit der eigentlichen Aussprache
‘at iibereinstimmt. Eine spate Handschrift
macht die Dinge noch deutlicher: 71X
TR PY 1PIR 09aR1 77 nane, LIch habe
dir Nablus gegeben, als Aufragung iiber
deine Briider”. 092X ist nichts anderes
als (Flavia) Neapolis, der romiche Name
fir Sichem, der im Arabischen (kU
bewahrt wird. Offensichtlicht fungiert
177X als adverbiale Bestimmung was
in der arabischen Version L= sas “im
besonderen” widerspiegelt (man kann sich
fragen, ob dies nicht auch die Idee ist, die
mit 77X ausgedriickt wird)."

Erwéhnenswert ist agw 2y oy app> ¥an
W13 7R3 WX, das die Lutherbibel als
,,Jakob kam wohlbehalten zu der Stadt
Sichem, die im Lande Kanaan liegt®
wiedergibt, und dabei 0%¥ als Nomen
auffasst. Darin folgt sie der Septuaginta
elg ZaAnu, der Vulgata in Salem, und der
Peschitta x.\«\. Die jiidische Exegese fasst
ooy als Adverb auf, das den Zustand Jakobs
nach dem Kampf mit dem feindlichem
»~Mann“ (Gen 32,25-32) beschreibt.
Ongelos und Kod. Neofiti 1 haben o5,
,unversehrt, vollstindig®, wozu Pseudo
Jonathan hinzufiigt: 757953, ,,in all deinem

Besitz®. In der gleichen Anmerkung sagt
Luther mit Frieden, was mit der ASV in
peace ilibereinstimmt. Die NRSV gibt das
Wort als safely wieder.'® Der SP behilt
den gleichen Trend, jedoch aus einem
anderen Grund; 0?¥ konnte auf Jerusalem
hinweisen,'” wo Melchizedek regierte: 3
o%Y 7% PT3T2%n, (Gen 14,18). Der SP
ging auf Nummer sicher, dass solch ein
Verstdndnis der historischen Begegnung
der zwei Protagonisten vermieden wird:
aww, ,.in Frieden®.'®

Ich habe versucht die samaritanische
Orientierung zu umreiflen als sich der
Text des Pentateuchs dieser Gemeinschaft
herauskristallisierte. Wie jeder andere Text,
einschlieflich des masoretischen Texts, hat
er seine eigenen redaktionellen Eingriffe.
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