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VORWORT

Die folgenden Kapitel basieren auf den vier Vorlesungen, die im Oktober 2019 an der
Eusebia School of Theology in Stuttgart in deutscher Sprache gehalten wurden. Die
Kapitel sind erheblich lédnger als die urspriinglich dort gehaltenen Vorlesungen, auer
Sitzung Nummer 4, in der ich die Gelegenheit genutzt habe, die Teilnehmer einzuladen
und zu ermutigen, die Themen zu diskutieren, die mit zehn willkiirlich ausgewédhlten
Varianten verbunden sind, die vom kritischen Apparat zum griechischen Neuen Testa-
ment genommen wurden.

Ich danke auch Dr. Markus Piennisch und seinem Kollegen Peter Wassermann von der
ESTh, die mich nach Stuttgart eingeladen haben, um diese Vortrdge am 26. Oktober

2019 auf einer Fachtagung im CVJM der Stadt zu halten und deren Bearbeitung fiir den
neuesten STT-Band zu planen.

Keith Elliott

The University of Leeds, UK
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F OREWORTD

The chapters to follow are based on the four lectures delivered in German to the Eusebia
School of Theology in Stuttgart in October, 2019. The chapters are considerably longer
than the lectures originally delivered there then except in session number 4, where I took
the opportunity to invite and encourage participants to discuss the issues involved in ten,
arbitrarily selected, variants taken from the critical apparatus to a Greek New Testament.

I also thank Dr Markus Piennisch and his colleague, Peter Wassermann from ESTh who

invited me to Stuttgart and to deliver these lectures at the city’s YMCA at a Fachtagung
on October 26™, 2019 and to mastermind the editing of them for the latest ST7 volume.

Keith Elliott

The University of Leeds, UK
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Clemens Wassermann

EINFUHRUNG

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir haben uns dieses Jahr das Thema
»neutestamentliche Textforschung« vor-
genommen, weil es ein sehr grundlegender
Bereich im Fach Neues Testament ist. In
Deutschland wird die neutestamentliche
Textforschung heute von dem Forschungs-
ansatz des Instituts fiir Neutestamentliche
Textforschung (INTF) der Universitét
Miinster dominiert, das zuletzt die grof3e
kritische Ausgabe (Editio Critica Maior,
oder kurz ECM) zur Apostelgeschichte
erarbeitet und herausgegeben hat.!

Geschichtlich betrachtet war Wiirttemberg
in diesem fiir das Theologiestudium sehr
grundlegenden Forschungsbereich frither
allerdings etwas unabhéngiger von Miins-
ter als heute. Denn durch Johann Albrecht
Bengel (1687-1752) befand sich im 18.
Jahrhundert im Kloster Denkendorf eine
eigene Forschungsstelle fiir neutestament-
liche Textforschung, von der heute aber
leider nichts mehr iibrig ist. Die akribische
Arbeit Bengels mit griechischen Hand-
schriften des Neuen Testaments fiithrte
im Jahre 1734 zu einer in Deutschland
verantworteten kritischen Textausgabe, in
der viele bis dahin unbekannte Varianten
griechischer Handschriften erstmals be-
achtet und bewertet wurden.

Gelernt hatte Bengel die Grundlagen der
damals erst neu aufkommenden neu-
testamentlichen Textforschung beim
Pietisten-Vater August Hermann Francke
(1663—1727), der in Halle ein Waisenhaus
im Vertrauen auf Gott begonnen hatte, aus
dem dann die beriihmten Franckeschen
Stiftungen wurden, von denen spiter die
erste evangelische Missionsarbeit nach
Trankebar in Siidost-Indien ausging und
geistlich-theologisch betreut wurde. Im
Jahre 1702 gab August Hermann Francke
eine Ausgabe des griechischen Neuen
Testaments von John Fell (1625-1686),
dem Bischof von Oxford, heraus, die er
mit einem Vorwort zu unserem heutigen
Thema versah.?

Die Folgenden Leitlinien aus diesem latei-
nischen Vorwort von Francke wollen wir
den Vortragen vorausschicken, die Prof.
Elliott, ein gegenwartiger Fachmann zum
Thema, gestalten wird. Francke formulierte
damals folgende Grundsitze:

1. Neutestamentliche Textforschung
ist eine philologisch-theologische
Wissenschaft, die man nicht kalt
(und schlifrig) tun kann.?

2. Die grofite Gefahr und der grofite
Schaden ist es herumzuirren ohne
heilige Lesart.*
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3. Das heilige Leben nach dem Willen
Gottes muss als Ziel und Richtschnur
der Beurteilung im Blick behalten
werden.’

4. Neutestamentliche Textforschung
sollte zur Erbauung anderer dienen
und nicht sich selbst.

5. Die Kenntnis der biblischen Ur-
sprachen ist notwendig, die wenige
wirklich kénnen.”

6. Der Faden des apostolischen Stils,
der von der Liebe zu Gottes Wahr-
heit durchdrungen ist, muss wie ein
himmlischer Fluss in seinen Windun-
gen verfolgt werden.?

7. Die Schrift ist aus und durch die
Schrift auszulegen und zu bestéti-
gen.’

Im gleichen Jahr verfasste Francke auch
eine Abhandlung zu Christus als dem Kern
der Heiligen Schrift. Darin beschrieb er,
wie das Neue Testament sein Fundament in
Mose und den Propheten des Alten Testa-
ments hat. Und in diesem Zusammenhang
kommt er auch nochmals genauer auf den
Sprachstil der Apostel zu sprechen, den er
folgendermafen beschreibt:

[...] in ihren [der Apostel] gewdhn-
lichen Redensarten wirst du merken,
dass sie iiberall auf das Alte Testament
zielen und den innersten Grund des-
selben durch den Geist der Weisheit
hervorsuchen, so dass oft ein einziges
Wort, wie Luther sagt, durch das ganze
Alte Testament sieht."°

Wir kommen also nach Francke ohne den
roten Faden des apostolischen Sprachstils,
der auf das Alte Testament abzielt und
davon durchdrungen ist, in der Frage der

neutestamentlichen Textvarianten nicht
weiter. Und selbst dann gibt es nicht in je-
dem Fall eine eindeutige und einfache L6-
sung der Frage nach der urspriinglichsten
griechischen Lesart. Das muss aber nicht
in Bedréngnis bringen, wenn man sich vor
Augen hilt, dass Jesus Christus selbst das
lebendige Wort Gottes ist, von dem der
niedergeschriebene und iiberlieferte Text
des Neuen Testaments berichtet.

Wir haben uns daher mit unserer dies-
jéhrigen Fachtagung an das schwierige
Thema der Textkritik herangewagt, die
sich seit Franckes Zeit natiirlich wesent-
lich weiterentwickelt hat. Und auf unserer
Suche nach einem profilierten Vertreter
eines vergleichbaren philologisch-theolo-
gischen Forschungsansatzes, den damals
schon Francke vorschlug, sind wir auf
Prof. Elliott von der Universitit Leeds
gestofien.

Prof. Elliott, heute emeritierter Professor
fiir neutestamentliche Textforschung der
Universitdt Leeds, hat sich in seinem
akademischen Werdegang zundchst mit
der Hebriischen Sprache beschiftigt,
bevor er dann mit einer Forschungsarbeit
zum griechischen Text der Timotheus-
briefe und des Titusbriefes in Oxford
promovierte. Seither blieb er seinem
Promotionsthema treu und verdftentliche
viele wegweisende Beitrdge zur neutes-
tamentlichen Textforschung, von denen
die einschlédgigsten in dem 2010 bei Brill
erschienenen Sammelband New Testa-
ment Textual Criticism: The Application
of Thoroughgoing Principles — Essays
on Manuscripts and Textual Variation
(Supplements to Novum Testamentum
137) zu finden sind.
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Wir haben heute also einen wirklich
renommierten und international agieren-
den Fachmann der neutestamentlichen
Textforschung vor uns und wir freuen
uns sehr, dass Prof. Elliott diesen Termin
wahrnehmen konnte und uns aus seiner
lebenslangen Beschiftigung mit den
unterschiedlichen Lesarten im Neuen
Testament einige seiner Losungsansitze
prisentieren wird.
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Clemens Wassermann

INTRODUCTION

Dear Ladies and Gentlemen,

With our conference this year we want to
treat the topic of »New Testament Textual
Criticism«, which is a very foundational
topic in the study of the New Testament.
In Germany, New Testament Textual Criti-
cism today is dominated by the research
approach of the Institut fuer Neutesta-
mentliche Textforschung (INTF) of the
University of Muenster, which has recently
edited and published the great critical edi-
tion (Editio Critica Maior, or ECM) of the
Book of Acts.'

However, from a historical point of view,
Wauerttemberg used to be a bit more inde-
pendent from Muenster in this foundational
area of research. With Johann Albrecht
Bengel (1687—-1752) there existed an
independent research institute for New
Testament textual variants during the 18%
century in the abbey of Denkendorf. Un-
fortunately, nothing is left of this research
institute today. The meticulous work
of Bengel with Greek New Testament
manuscripts resulted in the publication
of a critical text edition in the year 1734,
which listed and evaluated many up to
then unknown textual variants of Greek
manuscripts for the first time.

Bengel acquainted himself with the then
still new area of textual research when
studying in Halle under August Hermann
Francke (1663—1727), a Pietist father,
who had begun an orphanage by relying
on God’s provision. Out of this orphan-
age grew the Franckesche Stiftungen,
which later on supervised the first Prot-
estant missionaries that were sent out to
Tranquebar in South-East India. In 1702
August Hermann Francke issued an edition
of the Greek New Testament by John Fell
(1625-1686), bishop of Oxford, to which
he added an introduction.?

The following guide-lines from the Latin
introduction of Francke shall serve as an
introduction to todays’ lectures, which will
be held by Prof. Elliott, one of the current
specialists in this field of study. Francke
formulated the following guide-lines for
treating textual variants in the Greek New
Testament:

1. New Testament textual research is a
philological and theological science,
which one cannot carry out coldly
(and unattentively).?

2. The greatest danger is to wander
around without a sacred reading.*
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3. Asanctified life according to the will
of God has to be kept in sight as aim
and guideline for all evaluation.’

4. New Testament Textual research
should serve the edification of others
and not oneself.°

5. The knowledge of the original lan-
guages of the Bible is necessary,
which few people really master.’

6. The thread of Apostolic style, which
is infused by the love of God’s truth,
has to be followed in all its windings
like a heavenly stream.®

7. Scripture is to be explained and con-
firmed by scripture.’

In the same year, Francke authored a tract
on Christ as the core of sacred scripture.
In this tract he explained how the New
Testament is founded upon Moses and the
prophets of the Old Testament. And in this
context he defined the style of the apostles
in greater detail as follows:

[...] in their [the apostles’] common
idiom you will notice, that everywhere
they aim at the Old Testament and seek
out its innermost foundation through
the spirit of wisdom, so that in many
instances a single word sees through the
entire Old Testament, as Luther says."°

According to Francke, it therefore is neces-
sary to follow the red thread of Apostolic
style, which aims at the Old Testament
and sees through it, in order to be able
to evaluate textual variants in the New
Testament. And even then, there is not
always a simple and definite solution to
the question of the original reading of the
Greek text. Yet, this does not need to cause
affliction, if one keeps in mind that Jesus

Christ himself is the living word of God,
to which each written record of the New
Testament, that has been handed down to
us, gives witness.

In light of this fact, we endeavoured to
treat the difficult topic of Textual criticism
this year, which of course has developed
significantly since the time of Francke.
In our search for a well-known represen-
tative of a comparable philological and
theological approach, which Francke rec-
ommended, we came across Prof. Elliott
from the University of Leeds.

Prof. Elliott, today Professor Emeritus of
New Testament Textual Criticism at the
University of Leeds, began his academic
career with studying and teaching Bibli-
cal Hebrew before continuing his studies
with a dissertation on the Greek text of
1-2 Timothy and Titus in Oxford. Since
then he remained faithful to his disserta-
tion topic by publishing many influential
articles on New Testament Textual Criti-
cism of which the most relevant ones are
found in his 2010 volume New Testa-
ment Textual Criticism: The Application
of Thoroughgoing Principles — Essays
on Manuscripts and Textual Variation
(Supplements to Novum Testamentum
137) published by Brill.

We thus have a highly renowned and inter-
nationally teaching specialist on New Tes-
tament Textual Criticism before us today
and we are very happy that Prof. Elliott is
able to be part of this conference and share
with us some of his insights and solutions
to New Testament textual variants, which
he found during his long academic career
in which he engaged with this topic.
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Keith Elliott

GEGENWARTIGE ENTWICKLUNGEN IN DER
NEUTESTAMENTLICHEN TEXTFORSCHUNG

Es ist mir eine Freude, das wichtige Thema
der Textkritik hier in Deutschland und ins-
besondere hier in Stuttgart vorzustellen.
Denn in Stuttgart befindet sich heute der
Hauptsitz der Deutschen Bibelgesellschaft,
ehemals Die wiirttembergische Bibel-
anstalt. Die Stuttgarter Vulgata ist das
beste Nachschlagewerk fiir Hieronymus’
beriihmte lateinische Ubersetzungen der
heiligen Schriften;! wir haben auch eine
fortlaufende Reihe, Vetus Latina, die alte
lateinische Bibel, die in den Evangelien
manchmal als /tala bezeichnet wird; sie
befindet sich derzeit in der Erzabtei in
Beuron in der Ndhe der Donauquelle und
wird dort bearbeitet. Unsere bekannteste
Handausgabe des Neuen Testaments ist
der Nestle-Text, jetzt in seiner 28. Auflage?
und der in Kiirze durch eine 29. Auflage
ersetzt wird, parallel zu einer elektroni-
schen Version des Nestle-Textes und des
apparatus criticus. Er wird benannt nach
seinen urspriinglichen Herausgebern,
Eberhard Nestle (1851-1913) und sein
Sohn Erwin Nestle (1883-1972), beide sehr
stolze Schwaben. In ganz Deutschland ist
das Hauptzentrum fiir Textkritik das Insti-
tut fiir neutestamentliche Textforschung
an der Wilhelms-Universitdt Miinster
in Westfalen, zu dem wir im Folgenden
mehr sagen werden. Auch viele berithmte
Textkritiker aus der Vergangenheit kamen

aus diesen Teilen Europas. Ich denke an
Konstantin von Tischendorf, Kurt Aland,
Hermann Freiherr von Soden, Vogels und
Greeven sowie frithere Leuchten wie Ben-
gel, Wettstein, Griesbach, Lachmann und
Buttmann.?

Es wird darauf hingewiesen, dass wir hier
sowohl » Textforschung« als auch » Textkri-
tik« verwenden. Letzteres ist wohlbekannt
und sollte die richtige professionelle Be-
zeichnung fiir die von Textkritikern prakti-
zierte Disziplin sein. Viele Auflenstehende
bevorzugen jedoch die Verwendung des
Wortes »Textforschung«, insbesondere
diejenigen, die das Wort »Kritik« fiir
negativ halten, da es ein hartes Urteil im-
pliziert. Dies sollte nicht der Fall sein, da
die meisten Praktizierenden keine harten
Richter sind. Fiir sie bedeutet »Kritik«
lediglich »Analyse«.

Wir zitieren als unseren »Text«, so als
ob das Folgende eine Predigt wére (und
das ist es offensichtlich nicht!) Worte aus
Nestle27, S. 3 * (Einleitung) und S. 45 *
-46 * in der englischen Einleitung. Sie sind:
»Die Zielsetzung der vorliegenden 27.
Auflage des Novum Testamentum Graece
blieb unverdndert die der 26. Auflage.
Sie soll dem Benutzer einen begriindeten
Arbeitstext bieten und ihn zugleich in die
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Lage versetzen, diesen nachzupriifen, bzw.
gegebenenfalls zu korrigieren.«

Diese Worte sind leider und seltsamerweise
in NA28 nicht enthalten.

Lassen Sie uns nun zusammenfassen, was
folgt: Textkritik oder Textforschung ist das
Studium von Kopien aller schriftlichen
Arbeiten, die vor der Erfindung des Drucks
verfasst wurden, der einen Text leicht stabi-
lisieren kann. Wir sprechen daher natiirlich
von jedem Text, dessen originaler Auto-
graph unbekannt ist, und unser Ziel ist es,
den Originaltext, der allen Kopien davon
zugrunde liegt, so weit wie moglich festzu-
stellen. Natiirlich verwenden wir sie heute
fiir das Neue Testament in Griechisch.

Textkritik wird manchmal als niedrigere
Kritik bezeichnet, an der wir ihren grund-
legenden Charakter erkennen miissen.
Offensichtlich kann »niedriger« hier nicht
eine Unterlegenheit gegentiber einem an-
deren Zweig der Bibelforschung bedeuten,
und schon gar nicht (oder niemals), dass
es etwa der Exegese unterlegen ist. Dieses
letztere Wort, Exegese oder Auslegung,
muss auf einem Text aufbauen, der durch
geeignete textkritische Prinzipien festge-
legt wurde, es sei denn, man versucht nur,
die spezielle Exegese eines bestimmten
Manuskriptes zu schreiben, beispielswei-
se das, was in Codex Bezae (= D 05) zu
sehen ist. In der Regel ist dies nicht der
Fall, und man versucht, einen exegetischen
Kommentar zu einem bearbeiteten Text zu
verfassen, in der Regel eine hybride ge-
druckte Ausgabe, die auf mehreren unter-
schiedlichen Manuskripten basiert, die von
ihren Herausgebern ausgewéhlt wurden.
Das ist es, was unter einem »eklektischen«

Text zu verstehen ist: Es steht uns frei,
aus jedem erhaltenen Zeugnis des Neuen
Testaments, aber natiirlich nicht nur aus
den Manuskripten des griechischen Neuen
Testaments selbst, sondern auch aus den
friihen Ubersetzungen desselben und von
patristischen Zitaten der heiligen Schriften,
alle unverwechselbaren Lesarten zu sam-
meln, die von den Uberlieferten Schriften
der frithen Kirchenviter gefunden wurden.

Vor vielen Jahren, als der britische neutes-
tamentliche Textkritiker Neville Birdsall
aus Birmingham einem neuen Kollegen
vorgestellt wurde, sagte dieser, dass Text-
kritiker wie die Méanner seien, die Abfliisse
»abtropfen«, um Abwasserkanile zu ent-
sperren. Spéter erklérte der Kollege dann,
dass er, obwohl er froh war, dass jemand
anderes solche Aufgaben erledigt habe,
sich nicht dafiir entschieden habe, solche
Arbeiten zu verrichten; er zog es vor, ein
Exeget zu sein. Im Gegensatz zu den An-
sichten dieses Kollegen kdnnen und sollten
wir sehen, wie grundlegend die Textkritik
in jeder theologischen und exegetischen
Arbeit an unseren neutestamentlichen
Texten sein muss. Sie ist lebenswichtig.

Wie der ehemalige Kollege von Birdsall
sind heutzutage nur wenige Wissenschaft-
ler bereit, Abfliisse zu »stechen«, indem
sie ihre Forschungszeit einer Analyse er-
haltener Manuskriptzeugen widmen, neu
aufkommende Kopien zusammenzustellen
und dann zu vergleichen. Um dies zu tun,
ist natiirlich viel Ausdauer und harte Arbeit
erforderlich, um Grammatiken, Kon-
kordanzen und den gesamten kritischen
Apparat zu durchforsten und darin alle
erforderlichen Sprachkenntnisse zu zeigen,
mit der Bereitschaft, das zu betrachten,
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was oft als Kleinigkeiten angesehen wird,
und natiirlich mit dem erforderlichen Sitz-
fleisch, das solche Arbeit immer beinhaltet.
Es gibt jedoch geniigend Wissenschaftler,
die sich freiwillig solchen grundlegenden
Aufgaben widmen. Die meisten dieser
Akademiker behaupten, in ihrer Heran-
gehensweise »eklektisch« zu sein; das
heif3t, die meisten von ihnen konnen den
zu druckenden Text aus einer kleinen An-
zahl vorhandener Zeugen auswihlen. Nur
wenige, die heutzutage liblicherweise in
den USA zu finden sind, sind begeistert
und mit der mittelalterlichen Masse von
Manuskripten verbunden, die oft als by-
zantinischer Texttyp bezeichnet werden,
sofern die Einhaltung der Lesarten der
meisten neutestamentlichen Manuskripte
sehr demokratisch klingt.*

Wenden wir uns zunichst den vier ka-
nonischen Evangelien zu. Der belgische
Gelehrte Joél Delobel argumentierte
regelméBig, dass die Textkritik an den
Evangelien und das synoptische Problem
gleichzeitig untersucht werden miissten.
Ahnlich war es in jiingerer Zeit, als die
Direktoren des Instituts fiir neutesta-
mentliche Textforschung der Universitit
Miinster im Jahr 2011 ihren Band Paral-
lelenperikopen mit seinem unschétzbaren
Anhang [ »Auf Parallelstelleneinfluss
zuriickfiihrbare Varianten« verodftentlich-
ten, es war in Vorbereitung fiir die, letzten
Endes, zukiinftig erscheinenden Bénde
der Editio critica maior (= im Folgenden
ECM) zu jedem der einzelnen synoptischen
Evangelien (Matthdus; Markus; Lukas).
Weitere Hinweise auf Parallelen sind nicht
zuletzt in den verdffentlichten Ausgaben
der griechischen Evangelien zu finden,
insbesondere in denen von Matthédus,

Markus und Lukas, die hiufig Lesarten in
bestimmten Manuskripten enthalten, z.B.
die Ausgaben von Reuben Swanson, Jenny
Read-Heimerdinger mit Josep Rius-Camps
und in den Synopsen herausgegeben von
Bernard Orchard, Heinrich Greeven und
von Kurt Aland etc.

Was die erhaltenen griechischen Zeugen
von Matthaus, Markus und Lukas betrifft,
sind viele der frithesten Manuskripte, die
auf das 2., 3. oder 4. Jahrhundert datiert
wurden, sehr fragmentarisch, und wir
kennen den Umfang ihres urspriinglichen
Textes einfach nicht. Die meisten enthalten
nur noch ein Evangelium, obwohl 0171
und P75 heute zwei enthalten (Matthius-
Lukas bzw. Lukas-Johannes); P45 enthalt
alle vier Evangelien, obwohl keines in
seiner Gesamtheit erhalten ist. Es ist leicht
zu beobachten, dass, wenn irgendwelche
Varianten in diesen fragmentierten Texten
mit einem anderen Evangelium iiberein-
stimmen, auch wenn der Zeuge nur eines
der Evangelien hat, es wahrscheinlich ist,
dass die Parallelen, die die Antwort auf
unser Problem liefern, absichtlich harmo-
nisiert werden.

Harmonisierungen werden uns gerne mit-
geteilt, wenn diese in den vier kanonischen
Evangelien vorkommen, und diese werden
in gedruckten Synopsen und ihren Fuf3-
noten leicht herausgestellt. Ein wichtiger
»thoroughgoing« Grundsatz ist, dass text-
kritische Varianten, die Parallelen undhnli-
cher machen, wahrscheinlich urspriinglich
sind, obwohl wir an eine solche Aussage
immer die niitzliche Ausstiegsklausel
»andere Dinge sind gleich« anhdngen miis-
sen.” Harmonisierende Varianten kdnnen
offensichtlich nicht nur ersetzte Worter,
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sondern auch lédngere oder kiirzere Les-
arten beinhalten. Die Harmonisierung war
urspriinglich ein Ergebnis und niemals eine
Absicht der Kopisten. Viele Anderungen
wiren jedoch darauf zuriickzufiihren, dass
ein Schreiber mit einem anderen Evange-
lium vertraut war (nicht notwendigerweise
mit dem Matthius-Evangelium).

Sobald jedoch der vierfache Evangeli-
enkanon sich formierte (etwa Ende des
2. Jahrhunderts), konnten Unterschiede
zwischen den Texten zu Unruhe unter den
Glaubigen fiihren, fiir die Abweichungen,
Inkonsistenzen und errata problematisch
sein konnten. Daher war es notwendig,
einen oder mehrere Texte zu dndern, um
sicherzustellen, dass alle Parallelen in
Ubereinstimmung gebracht wurden, insbe-
sondere im Fall von Jesu ipsissima verba,
d.h. seine tatsdchlich gesprochenen Worte.
Seine Anweisungen mussten identisch sein
und das musste eine bewusste Anderung
beinhalten. Absichtliche Anderungen
durch einen Schreiber und/oder die ihn
anweisende Gemeinschaft von Glaubigen,
spiegeln eindeutig eine spitere Bewegung
wider, die jedoch im Christentum drei Vier-
tel des Bestehens der Texte andauerte, um
die auffilligeren Unterschiede zwischen
ihnen zu beseitigen.

Lassen Sie uns nun erkldaren, was Text-
kritiker heute auszeichnet. » Textkritik ist
eine Wissenschaft und eine Kunstforme,
sagen viele Beobachter. Beide Aspekte der
Disziplin, ihre wissenschaftliche Herange-
hensweise an Artefakte und ihre Kunstform
bei der Beurteilung der Bedeutung von
Varianten, werden im Folgenden erlau-
tert. Wenige Leser beméngeln jemals die
»wissenschaftliche« Zusammenstellung

von Manuskripten eines Gelehrten oder
die Registrierung, Zusammenstellung
und Analyse ihres oft unverwechselbaren
Textes, aber es sind die redaktionellen Ent-
scheidungen, welche Lesart die Schrift des
Autors darstellt oder, um es im modernen
Jargon zu sagen, was der Ausgangstext
(der dem Autorentext entsprechen kann
oder nicht) sagen kann, was von grofiter
Wichtigkeit ist. Dieser Ausgangstext ist
die Originalschrift, aus der alle erhaltenen
Unterschiede zwischen Manuskripten (d.h.
ihre unterschiedlichen Lesevarianten)
hervorgehen und die infolgedessen in den
FuBnoten als »sekundére« Lesarten vor-
sdtzlich oder zufillig vorkommen konnen.
Dies sind die Orte, an denen sich die Leser
von den Herausgebern trennen konnen.

Ein kiirzlich erschienenes Buch von
Cambry G. Pardee® kann als erweiterter
Textkommentar zu den drei synoptischen
Evangelien angesehen werden, vergleich-
bar mit dem von B.M. Metzger zum ganzen
Neuen Testament.” Pardee verwendet einen
oder mehrere Abséitze auf die Art der an-
geblich harmonisierenden Varianten (z.
B. auf seinen Seiten 339-367, wie er es
bei den anderen hier enthaltenen Manu-
skripten durchfiihrt). Diese sind zusammen
mit seinen Bewertungsbuchstaben U (=
unwahrscheinlich) P (= moglich) usw.,
praktisch die »Kunst« im Gegensatz zur
objektiven »wissenschaftlichen« Darstel-
lung der Manuskripte und ihrer Lesarten.
Es ist unweigerlich die »Kunst«, die zu
weiteren Diskussionen und Meinungsver-
schiedenheiten zwischen dem Autor und
seinen Lesern flihren kann. Aber diese
Diskussionen bieten dringend benétigte
Denkanst6fe, und wir loben Pardee fir
sie und alle vergleichbaren Autoren fiir

16 Band/Vol. XIIl (2019) — STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN



thre Klarheit der Prédsentation, Vorsicht
und oftmals kluge Beurteilung solcher
wichtigen Fragen.

Im Gegensatz zu den meisten angeblich
»rational eklektischen« Textkritikern und
mit Sicherheit zu denen, die einen Texttyp
als Trager der Originaltexte bevorzugen,
wurde meine eigene Arbeit (oder » Kunst«
der Textkritik) regelméBig als »griindliche
(Textkritik)« bezeichnet, womit gemeint
ist, dass ich den Originaltext in so vielen
oder so wenigen Manuskripten eines
Datums suche, solange eine umstrittene
Lesart mit der Sprache, dem Stil und der
Theologie des Autors libereinstimmt. Mo-
derne, kritische Handausgaben wie Nestle-
Aland, Novum Testamentum Graece und
das Greek New Testament der United Bible
Societies, die beide derzeit auf dem Markt
sind, neigen zu einem solchen »Kult«, ob-
wohl sie nicht immer bereit sind, dieser
Argumentation zu einem logischen Hohe-
punkt und Abschluss zu folgen.

Natiirlich muss ich als griindlicher Text-
kritiker jede umstrittene Lesart anhand
der anerkannten und bewéhrten Sprache,
des Vokabulars, des Stils und der Theo-
logie in den Schriften der einzelnen
Autoren analysieren. Dies bedeutet, dass
ich die Verwendung des Autors sicher-
stellen kann, indem ich hauptsédchlich
auf unbestrittene Parallelen an anderer
Stelle in seinen Texten verweise. Da eine
zunehmende Anzahl von Manuskripten
endlich vollstindig gelesen wird, wird
mir regelmaBig gesagt, dass mein Bestand
an verfligbaren »festen« (unbestrittenen)
Beispielen zwangsldufig abnehmen muss,
was eine griindliche Eklektik in ihren Ana-
lysen weniger wissenschaftlich macht.

Ich bin mir einer solchen Kritik natiirlich
bewusst, aber meine Beobachtung ist, dass
nur sehr wenige Lesarten, die in kiirzlich
zusammengestellten Manuskripten ans
Licht kommen, echte neue Lesarten bieten;
meist spiegeln die Texte dieser Manu-
skripte bereits bekannte Lesarten wider.
Kiirzlich zusammengestellte Manuskripte
konnen offensichtlich zu einem Apparat
hinzugefiigt werden, aber normalerweise
nur, um sein Zeugnis zu vergrofern, und
alle brandneuen Varianten in modernen
Lesarten sind gewohnlich Beispiele fiir
unachtsame »zufillige« Fehler und sind
oft orthografische Anderungen.

Und als sogenannter durchgehender Text-
kritiker bin ich im Gegensatz zu Kollegen,
die »rationale« eklektische Kritiker sind,
hiufiger als sie willens und bereit, eine
Lesart aus irgendeinem griechischen
Manuskript zu akzeptieren, sei es alleine
oder neben einer sub-singuldren Lesart
oder im Gegensatz dazu sogar dort, wo es
eine grofle Anzahl von Unterstiitzern hat
- solange seine Lesarten zu sein scheinen,
was ein Autor des ersten Jahrhunderts ge-
schrieben hétte. Sprache, Stil, Verwendung
an anderer Stelle und Theologie miissen
bei solchen Entscheidungen eine Rolle
spielen. Weitere Kriterien folgen in Kiirze.
In Bezug auf Sprache und Stil wiirde ich
hier argumentieren, dass ein Schriftsteller
des ersten Jahrhunderts mit allgemein
jidischem Hintergrund natiirlich in den
von seiner Muttersprache diktierten Ge-
brauch verfallen wiirde. Als er einen Brief
in griechischer Sprache an Mitchristen
oder angehende Jiinger schrieb, miissen
wir uns daran erinnern, dass Paulus von
Tarsus an die Kirche in Rom schrieb, nicht
in lateinischer Sprache, vermutlich in der
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taglichen Verwendung durch Christen dort,
auch nicht in araméischer Sprache, wahr-
scheinlich die Muttersprache des Paulus,
sondern in Griechisch. Alle 27 neutesta-
mentlichen Biicher waren und bleiben in
ihrer Originalsprache, Griechisch, bis oder
nach der Zeit, als die Kirchen ihre Schriften
ins Lateinische, Syrische, Koptische und
spater in andere friihchristliche Sprachen
ubersetzen mussten, nachdem sich die Re-
ligion iiber diese Lander hinaus verbreitet
hatte, in denen Griechisch normal oder die
lingua franca war.

Wenn wir also auf Beispiele stoflen, bei
denen es eine Lesart oder einen Text gibt,
der eine griechische Variante gegen eine
varia lectio® fir (eine) Lesartvariante(n)
zeigt, beispielsweise in der Art und der
Wortreihenfolge einer semitischen Sprache,
wiirde ich fiir letztere argumentieren, unter
der Annahme, dass spétere Schriftgelehrte,
moglicherweise die Gelehrten ihrer Zeit,
vehement gegen ungriechische AuBerungen
protestierten. Die Richtung der Anderung
wiirde immer in Richtung eines besseren
Griechisch gehen.

Ausgehend von diesen Beobachtungen und
obiter dicta wenden wir uns nun einigen
populdren, wenn auch falschen, Auffas-
sungen zu, was regelméBig liber unsere
erhaltenen Manuskripte gesagt wird, d.h.
den etwa 5.000 Zeugen, die iiber Jahr-
hunderte hinweg unter einer unbekannten,
aber unendlich viel groferen Anzahl von
Zeugen iiberlebt haben, die auch geschrie-
ben wurden, verwendet und gelesen, aber
spater aufgegeben und verloren oder zer-
stort wurden. Spéter, in unserem néchsten
Kapitel, werde ich erkldren, was diese liber
5.000 Uberlebenden sind, aber zumindest

kann man sehen, dass es eine riesige Zahl
ist, die viel grofBer ist, als unsere Kollegen,
die an griechischen oder lateinischen klas-
sischen Texten arbeiten miissen. Dies ist
jedoch auch eine zu grofe Zahl, als dass
ein Wissenschaftler oder gar ein Team oder
eine Gruppe von Wissenschaftlern in der
Lage wire, alle seine Feinheiten zu erfas-
sen. Wir werden weiter unten sehen, dass
verschiedene Methoden genutzt wurden,
um diese riesige Zahl zu reduzieren, damit
Wissenschaftler eine kritische Ausgabe
mit ihren wichtigen FuBnoten, die eine
verkiirzte Stichprobe alternativer Lesarten
(Warter) enthalten kann, bewiéltigen, lesen
und schlielich bearbeiten konnen, die in
rivalisierenden Manuskripten gefunden
wurden.

Hier kommen die wichtigsten Prinzipien,
die von allen Herausgebern auf diec Ma-
nuskripte angewendet werden konnen und
sollten:

1. Es ist ein weit verbreitetes Missverstiand-
nis, das Mantra zu verwenden: »Die iltes-
ten Manuskripte sind die besten«. Unsere
Hauptaufgaben beim Auffinden, Zusam-
menstellen und Lesen und anschlieBenden
Verwenden aller oder einiger Manuskripte
des Neuen Testaments auf Griechisch be-
treffen zum Teil ihre Datierung und zum
Teil ihre unterschiedlichen Lesarten, d.h. bei
etwaigen Anderungen, die wir feststellen,
nachdem wir sie mit einem anderen Zeugen
verglichen haben, entscheiden wir, welcher
Text den urspriinglichen Wortlaut hat, als
er die Hand des Verfassers verlassen hat
(entweder der Autorentext selbst oder das
Versdaumnis, die friiheste erreichbare Quelle
zu nennen, die selbst in der anglophonen
Welt oft als Ausgangstext’ bezeichnet wird).
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Die meisten Textkritiker und Herausgeber
werden heutzutage als eklektische Kritiker
bezeichnet, weil sie sich dafiir entscheiden,
verldsslichen Manuskripten zu folgen, die
idealerweise zu einer breiten Kohorte an-
derer Zeugen gehoren, unabhéngig davon,
ob diese als »Texttypen« (ein Begriff, der
aus der Mode kommt) oder als Textfamilien
bezeichnet werden, vor allem, wenn es dort
auch Verbindungen zu Versionslesarten
gibt. Eklektische Kritiker lehnen Lesarten
mit wenig griechischer Unterstiitzung ab,
obwohl ich, unter Druck, leicht auf Stellen
in der populédren Nestle-Handausgabe ver-
weisen kann, die derzeit zum Verkauf steht,
insbesondere fiir Studenten, Pastoren und
Akademiker, deren Herausgeber sich in der
Tat als eklektische Textkritiker bezeichnen
wirden, im Haupttext Lesarten drucken,
die von sehr wenigen griechischen Manu-
skripten unterstiitzt werden, und sogar in
einigen Fillen ohne jegliche griechische
Unterstiitzung sind.'’

Nestle pére begann seine kritischen Aus-
gaben 1898 als Kompromisstext, der seinen
Haupttext auf der Grundlage von zwei oder
drei der populédren Texte druckte, die unter
den Namen von drei Ausgaben verdffent-
licht wurden: Tischendorf, Westcott und
Hort und drittens Weymouth (fiir seine
ersten drei Ausgaben, ab 1901 wurde Wey-
mouth jedoch durch die Ausgabe von Weiss
1894-1900 ersetzt). Viele sehen in diesen
frithen griechischen Nestle-Testamenten
noch eine Zuverléssigkeit, die in spéteren
- oder sogar moderneren - Ausgaben fehlt.

Die Aussage, dass jedes frithe Manuskript
aus der Antike, wie es bei unseren neutesta-
mentlichen Manuskripten der Fall ist, zuver-
lassiger ist als alle spéteren, moglicherweise

verfilschten Kopien, erscheint verniinftig
und klingt vertrauenswiirdig. Es ist jedoch
falsch und tduschend. Man konnte in der
Tat die Annahme machen, dass es sich bei
einem Zeugen, der von Experten auf dem
Gebiet der Paldographie datiert wurde, um
Wissenschaftler handelt, die uns relativ
genau eine ungefidhre Datierung geben
konnen (normalerweise innerhalb einer
Fehlerspanne von plus oder minus fiinf-
undzwanzig Jahren auf beiden Seiten eines
Datierungsvorschlags) auf ein literarisches
Manuskript, das normalerweise kein Datum
tragt, anders als ein juristisches Dokument
oder ein privater Brief, die dies tun kdnn-
ten. Die Erfassung der charakteristischen
Formen einzelner griechischer Buchsta-
ben oder die Feststellung, ob bestimmte
Ligaturen eher zu einer Periode als zu
einer anderen gehoren, und die Auflistung
der Merkmale der Handschrift sind der
Handelsbestand eines solchen Gelehrten.
Sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch
kann man davon ausgehen, dass eine Hand-
schrift zu einem bestimmten Datum oder zu
mindestens einem Jahrhundert gehort, wenn
bestimmte Merkmale der handschriftlichen
Beschriftung und des Schreibens im All-
gemeinen erkennbar sind.

Nehmen wir also an, dass professionelle
Paldographen es im Allgemeinen richtig
machen, wenn sie sagen, dass es bestimmte
sehr frithe Manuskripte aus dem 2., 3. oder
4. Jahrhundert gibt. Die Tatsache, dass vie-
le dieser Zeugen heute stark fragmentiert
sind - einige haben nur noch eine Seite
des Originals -, macht es die Aufgabe, aus
einem solchen Fundus von Manuskripten
einen bearbeiteten griechischen Text wie ein
neutestamentliches Evangelium oder einen
der Briefe des Paulus mehr oder weniger in
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ihrer Gesamtheit wiederzugeben, duflerst
schwer zu erreichen. Dies gilt umso mehr
fiir Manuskripte, die noch relativ intakt
sind und bei denen man feststellen kann,
dass ihr Text eher den Heiligen Gral der
urspriinglichen Schrift darstellt, d.h. zu
den Worten gelangt, wie sie aus Paulus’
Feder oder der Feder seines Amanuensis
stammen miissen oder vom Stift des Evan-
gelisten. Je ndher ein Dokument an seinem
urspriinglichen Datum der zu kopierenden
Komposition liegt, desto zuverléssiger ist
es, so horen wir. Es besteht eine geringere
Wahrscheinlichkeit, dass versehentliche
Fehler aufgetreten sind. Zumindest wird
es uns so gesagt!

Aber konnen wir es wirklich wissen? Ist
dieser Glaube immer wahr? H.-J. Vogels
sagte im Jahr 1955, dass solche Aussagen
iiber antike Zeugen nur dann gemacht
werden konnten, wenn wir wiissten, wie
viele Kopien zwischen der Komposi-
tion dieses Originals und denjenigen,
die wir haben, angefertigt wurden, und
wenn wir auch wiissten, wie viele oder
welche Art von Anderungen bei jedem
Kopiervorgang vorgenommen wurden.
Und genau das konnen wir einfach nicht
wissen. Schriftgelehrte erzidhlen uns nie-
mals solche Informationen, selbst wenn
sie solche Angelegenheiten kannten
oder sich iiberhaupt darum kiimmerten.

Mein ehemaliger Tutor an der Universitit
Oxford, der Kanadier George Kilpatrick
(damals Inhaber des Lehrstuhls fiir Neu-
es Testament der Universitét als »Dean
Ireland’s Professor fiir die Exegese der
Heiligen Schrift«), sagte seinen Studenten
(richtig), dass das Alter eines Manuskripts

und das Alter einer Lesart nur relevant sind,
wenn wir eindeutige und genaue Antworten
aufsolche Fragen haben. Mit anderen Wor-
ten, nach Vogels Botschaft sagte er, dass
wir die Unterschiede zwischen dem, was
der Komponist anscheinend in den frithen
Jahren des Christentums geschrieben hatte,
und der tatséchlichen Manuskript-Kopie in
unseren Hénden vergleichen miissen. (En
passant, Kilpatrick war ein griindlicher
Textkritiker - und das ist wahrscheinlich
der Grund, warum ich es auch bin!)

Vogels hatte erklart, dass die meisten,
wenn nicht alle absichtlichen Anderungen,
die in unserem aktuellen Bestand an neu-
testamentlichen Manuskripten gefunden
wurden, vorgenommen worden seien,
bevor der kanonische Status der Biicher
erklart wurde. Ich gehe davon aus, dass
die Evangelien zumindest im sogenannten
vierfachen Kanon bis zum Ende des 2.
Jahrhunderts zusammengetragen und als
malgeblich und / oder biblisch erachtet
wurden. Absichtliche Anderungen kénnen
in Manuskripten festgestellt werden, die
unabhéngig von ihren Schreibdaten bis in
die Neuzeit iiberlebt haben, aber Vogels
(meiner Meinung nach zu Recht) sagte,
dass jede absichtliche und verdnderte Les-
art, auch wenn eine solche Anderung nach
Ansicht der modernen Gelehrten als falsch
und zweitrangig angesehen wiirde, diese an
sich unvermeidlich und urspriinglich eine
Lesart aus der Antike sei.

Das gleiche Datum fiir die Schlieung des
Kanons fiir das christliche Evangelium
gilt moglicherweise fiir einen Grofteil des
restlichen Neuen Testaments auBerhalb
der Evangelien. Ich weil3 es nicht. Einige
moderne Gelehrte behaupten jedoch, dass
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das Neue Testament auBerhalb der Wer-
ke der vier Evangelisten etwa Ende des
4. Jahrhunderts diesen Kanon der Schrift
erreicht haben muss. Die sieben katholi-
schen Briefe, moglicherweise die drei im
Namen des Paulus verfassten Pastoralbrie-
fe, der anonyme sogenannte Hebréerbrief
und das seltsame Buch der Offenbarung
gehoren zu den letzten von siebenund-
zwanzig Biichern im Neuen Testament, de-
nen der kanonische Status verliechen wurde.
Und ein solches Datum ist wahrscheinlich
gegen Ende des 4. Jahrhunderts. Aber was
auch immer das Enddatum war, an dem die
universellen christlichen Kirchen im Osten
und im Westen ihren Kanon der Schriften
endgiiltig festlegten, stellen Vogels und
Kilpatrick kategorisch fest, dass Schrift-
gelehrte und/oder jene Gemeinschaften,
die alle Kopien dessen in Auftrag gaben,
was autorisierte kanonische Schriften wur-
den, es ablehnten, dariiber nachzudenken,
Anderungen an dem vorzunehmen, was
bis dahin (das zweite oder vierte Jahr-
hundert) als Schrift behandelt wurde. Vor
dem Datum, an dem wir den kanonischen
Status festgelegt haben, waren wahrschein-
lich bereits alle absichtlichen Anderungen
eingetreten. Danach wiiren bewusste Ande-
rungen an dem, was bis dahin als Heilige
Schrift galt, abgelehnt worden. (Es ist klar,
dass die tibliche Menge an zufalligen Feh-
lern, Druckfehlern, Rechtschreibfehlern,
Auslassungen und moglicherweise auch
Nachtragen und allen iiblichen Fehlern,
zu denen alle Handkopien neigen, jeder-
zeit auftreten wiirde.) Wenn das, was ich
sage, wahrscheinlich ist, dann miissen alle
bewussten und vorsitzlichen Anderungen
groftenteils vor den fiir fast alle erhal-
tenen Manuskripte angegebenen Daten
stattgefunden haben. Die meisten unserer

frithesten Papyri miissen nach den Jahren
datiert werden, als solche offensichtlichen
und absichtlichen Anderungen vorgenom-
men wurden. !

2. »Je mehr desto besser« ist ein weiteres
beliebtes Mantra, das von einigen Text-
kritikern verwendet wird, insbesondere
von denjenigen, die Lesarten bevorzugen,
die in der Mehrheit der Manuskripte zu
finden sind. Auch diese Aussage ist falsch.
Der umgangssprachliche Ausdruck klingt
demokratisch. Was sehr liberal zu sein
scheint, konnte jedoch leicht als »Die
Mehrheit muss gewinnen« umformuliert
und als Schlagwort fiir »Macht ist richtig«
verwendet werden.

Aber wie bei Slogan Nr. 1 oben ist es
falsch zu glauben, dass nur weil eine Va-
riante in einer Mehrheit unserer erhaltenen
Zeugen zu finden ist (alle sind zufillige
Uberlebende, erinnern wir uns), sie das
darstellen muss, was die urspriinglichen
biblischen Autoren tatsdchlich geschrie-
ben haben. Der GroBteil der {iberlebenden
Zeugen konnte theoretisch Nachkommen
eines frithen falsch transkribierten Zeugen
sein, wihrend die bloBe Uberlebenschan-
ce ebenso bedeuten konnte, dass diese
seltenen Lesungen in nur einer Handvoll
Manuskripten zuféllig die (wenigen) Nach-
kommen des Originaltextes sind - oder
der Ausgangstext. Ein Beispiel, auf das
wir in Kapitel 4 verweisen werden, ist
das bertihmte kiirzere Ende des Markus-
evangeliums. Diese kiirzere Lesart, die
Markus nach Kapitel 16, Vers 8 abrupt
beendet, findet sich in nur zwei oder drei
griechischen Manuskripten. Doch ich und
die meisten Textkritiker argumentieren,
dass Markus dies geschrieben hat. Das
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griechische Neue Testament von Nestle
enthélt an anderer Stelle mehrere andere
Verse, die auf nur wenigen griechischen
Manuskripten basieren. Die Sdge »Je mehr
desto besser« kann nicht wahr sein.

Wir wenden uns nun dem endgiiltigen
Prinzip oder den Regeln zu, die von vielen
Praktizierenden zitiert werden. In diesem
Fall vertraue ich auch darauf, dass es sich
als falsch erweisen wird. Es geht um die
angebliche Richtigkeit und Zuverléssig-
keit bestimmter sogenannter »bester«
Manuskripte.

3. Der Kult der besten Manuskripte.
Westcott und Hort, zweli britische Gelehrte
aus der viktorianischen Zeit, traten fiir
diesen Kult ein und wandten ihn insbeson-
dere im Codex Vaticanus und im Codex
Sinaiticus an. Dies waren ihre »besten«
Manuskripte. Weitere Informationen zu
diesen beiden Zeugen werden in unserem
néchsten Kapitel erscheinen. Westcott und
Hort behaupteten, diese beiden Zeugen
hdtten einen so genannten »neutralen«
Text.!? Thre unverwechselbaren Lesarten
- und insbesondere jene im Vaticanus, die
ab Mitte des 19. Jahrhunderts zugénglicher
wurden - wurden als dem urspriinglichen
Wortlaut der biblischen Autoren Paulus,
Matthédus, Lukas und ihrer Zeitgenossen
moglichst dhnlich erachtet. Diese beiden
Manuskripte galten in ihren Augen als die
»besten« Manuskripte, und sie tendierten
fast immer dazu, ihren Lesarten zu folgen.
Die Nestle-Texte wurden danach oft ge-
feiert, wie man irgendwie witzig findet,
als Westcotts und Horts Text redivivus.
Richtig ist, dass die Ausgabe(n) der Bibel-
gesellschaften und insbesondere der Text
der Deutschen Bibelgesellschaft Lesarten

im Codex Vaticanus bevorzugen - idealer-
weise und insbesondere dann, wenn sie
frithzeitig vom Codex Sinaiticus (=& .01)
unterstiitzt werden, von frithen Papyri, und
eine gute Verbreitung anderer Zeugen und
Versionen aus einem groferen Pool haben.
Davon spéter mehr!

Im Folgenden mochten ich Thnen einige
gingige Ideen vorstellen, die in unserer
Disziplin verwendet werden:

Zuerst kommen

Semitismen und Attizismen

Attizismus und die Beseitigung der semi-
tischen Wortordnung und des semitischen
Stils waren im Allgemeinen Dinge, die
versuchten, den lberlieferten griechi-
schen Text zu verbessern. Kapitel 4 zeigt
uns, welche Arten von Varianten hier in
Betracht kommen.'® Diese und andere un-
griechische Worter und Gebréuche passen
gut zu den Interessen der Eusebia School of
Theology (Stuttgart), und deshalb sollten
wir jetzt nach Semitismen, semitischer
Wortreihenfolge und -verwendung sowie
ungriechischen, hellenistischen Wortern
und Gebriduchen Ausschau halten. Ich
habe als eine meiner Faustregeln, dass
eine Lesart, die einen Semitismus aus
dem Text entfernt, wahrscheinlich sekun-
dér ist. Wie wir bereits gesehen haben,
enthalten meine Regeln normalerweise
die Gesundheitswarnung »Andere Dinge
sind gleich«, womit ich meine, dass unter
solchen Ausnahmen (d.h. den »Dingen« in
meiner Ausstiegsklausel) die Zuordnung
der Verwendung eines griechischen Aus-
drucks eines neutestamentlichen Autors
ausgeschlossen wire, der an keiner ande-
ren Stelle in seinen sicheren Beispielen zu
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finden ist. Mein Satz deckt daher Orte ab,
an denen eine ansonsten moglicherweise
originale Variante eine Sprache hat, die
dem Autor fremd ist, dem der Schreiber
die Lesart zuschreibt. Es mag auffallen,
dass unsere Urteile, die auf umfassenden
Untersuchungen beruhen, zu einem fernen
Zeitpunkt in der Zukunft bedeuten konnen,
dass man niemals in der Lage sein kann
anzukiindigen, dass Paulus dies immer tut
oder niemals tut. Aber obwohl immer mehr
Zeugen (letztendlich und »endlich«) voll-
stindig gelesen werden, spiire ich, dass
sich kaum etwas davon auf unseren Text
auswirkt. Um einen fritheren Kommentar
zu wiederholen: Ein neu zusammenge-
stelltes Manuskript stiarkt in der Regel nur
unsere vorhandenen Bestédnde an Leseva-
rianten und gibt kaum jemals eine bisher
unbekannte, richtige Lesart preis.

Semitismen gehdren zum gesamten Neuen
Testament, alle seine siebenundzwanzig
Texte stammen aus dem 1. Jahrhundert
und wurden hauptsédchlich von Schrift-
stellern verfasst, deren Muttersprache eine
semitische Sprache gewesen wire, ins-
besondere Araméisch. Diese Behauptung
trifft umso mehr auf jene Schriftsteller
zu, deren Griechisch schwach war: Das
Johannes- und das Markusevangelium
oder das Buch der Offenbarung rangieren
am Ende eines Stapels, in dem das beste
Griechisch (wenn auch stark von semiti-
schen Sprachen beeinflusst) in Hebrier
und Lukas-Apostelgeschichte vorkommt.

Offensichtlich muss man alle relevanten
Biicher lesen, um zu beurteilen, wie das
Griechisch des Autors in jedem zugéngli-
chen Zeugnis aussieht. Das heif3t, wir miis-
sen uns natiirlich alle Varianten anschen

und uns fragen, wie die Schreiber durch
den Charakter des Griechisch beeinflusst
wurden, das sie »nur« kopierten. Waren
solche Transkriptoren Hack-Kopisten,
die fiir Stiickarbeit bezahlt wurden und
daher daran interessiert waren, das Ende
jeder aktuellen Aufgabe zu erreichen?
Oder waren zum Beispiel einige von ih-
nen Monche, die daran interessiert waren,
was sie kopierten?'* Letztere konnten sich
die notwendige Zeit nehmen, um iiber die
Bedeutungen nachzudenken, und konnten,
wenn sie dies wiinschten, alle Randbemer-
kungen und Fragen aufnehmen, die sie,
ihre Zeitgenossen und Vorgidnger ihren
Manuskripten hinzufiigten, um dadurch
die Richtigkeit des ihnen vorliegenden
Wortlauts in Frage zu stellen, fiir den sie
ihr Leben gewidmet hatten?

Vermutungen

Wir wissen, dass das Neue Testament in
seiner Originalsprache Griechisch war
und in dieser Sprache in mehr als 5.000
Manuskripten tiberliefert ist, d.h. weit
mehr als zum Beispiel jeder der griechi-
schen Klassiker, abgesehen von Homers
Schriften. AuBerdem: Im Gegensatz zum
Neuen Testament stammen nur wenige
Manuskripte der Klassiker in ihrer Ori-
ginalsprache aus einer Zeit nahe ihrer
urspriinglichen Kompositionszeit. Wir
Bibelforscher haben viel mehr Gliick als
unsere Kollegen, die in literae humani-
ores arbeiten. Viele ihrer Texte sind sehr
fragmentarisch und sie miissen mit ihrem
nicht unerheblichen Einfallsreichtum die
Liicken fiillen, wenn sie versuchen, einen
vollstindigen Text zu bearbeiten. Unsere
Kollegen in den klassischen Studien sind
regelmiBig gezwungen, die vorgeschla-
genen Vermutungslesarten zu verwenden,

STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN — Band/Vol. XIII (2019) 23



vor allem, weil vielen Texten, an denen
sie arbeiten, die groBziigige Bereitstel-
lung von Manuskripten fehlt, wie sie die
neutestamentlichen Gelehrten zur Hand
haben.

Vermutete Verbesserungen oder oft »nur
Vermutungen« dariiber, was der Autor
schreiben wollte (unabhéngig davon, was
iiberlebt hat), sind hier unser Hauptanlie-
gen. Im 19. Jahrhundert schlugen viele
Gelehrte und Kirchenménner aus den Nie-
derlanden ein ganzes Nest von Varianten
vor, von denen sie behaupten, dass sie die
urspriinglichen Worter darstellen miissen,
trotz dessen, was in unserem Bestand von
mehr als 5.000 Manuskripten erhalten
ist. Der apparatus zu einem griechischen
Neuen Testament, insbesondere Nestle26,
listet viele solcher vermuteten Lesarten
und deren Vorschlagenden, gewdhnlich
mit seinem lateinisierten Namen, z.B. de
Clerc wurde zu Clericus und so weiter!
Diese Zahl wurde in der folgenden Aus-
gabe drastisch um die Hilfte gekiirzt.!’
Die Nestle-Ausgaben haben das einmalige
gemeinsame Siglum »c¢j« (= eine vermu-
tete Lesart, d.h. eine Lesart ohne griechi-
sche Unterstiitzung) in ihrem apparatus
drastisch reduziert. Diejenigen, die alle
Anderungen an den verdffentlichten
Ausgaben genau beobachten, sehen, dass
die in Apostelgeschichte 16:12 verdffent-
lichte Vermutung nun nicht mehr zuléssig
ist, obwohl eine neue und andere Vermu-
tung an anderer Stelle in diesem Buch zu
finden ist, ndmlich in Apostelgeschichte
13:33. Ebenso erlaubt Miinster jetzt eine
neue vermutete Lesart in 2 Petrus 3:10.

Trotzdem haben einige Bibelforscher
neben und gleichzeitig mit der zuneh-

menden Zahl neu verdffentlichter oder
neu entdeckter Manuskripte des Neuen
Testaments tatsdchlich mutmaBliche
Anderungen an den biblischen Texten
vorgenommen oder fortgesetzt, selbst
wenn wir der Meinung sind, dass solche
Anderungen nur bloB inspiriertes Ritsel-
raten sind. Ihre Schlussfolgerungen sind
oft sehr genial. Und das ist ihr Untergang!
Nur wenige dieser Vermutungen wurden
akzeptiert oder sind akzeptabel. Einst ging
ich naiv davon aus, dass tiber 5.000 oder
mehr Manuskripte, die alle oder einen
Teil der neutestamentlichen Vermutun-
gen enthielten, nie bendtigt wurden. Als
ich jedoch im Jahr 2000'° einen Artikel
verdffentlichte, argumentierte ich, dass
Markus 1:1-3 niemals vom selben Autor
wie die folgenden Worter geschrieben
worden sein konnte. Kein griechischer
Zeuge unterstiitzte dies, also war dieser
Vorschlag eine reine mutmaBliche Ver-
besserung von meiner Seite. Also: Wir
miissen entscheiden, ob solche Ande-
rungen jemals zuldssig sind, auch wenn
wir davon ausgehen, dass Autoren wie
die vier Evangelisten immer wussten,
was sie schreiben wollten, dass sie im-
mer verniinftig schrieben und dass ihre
Beherrschung der griechischen Sprache
einwandfrei war.

Inhalt

Von den tber 5.000 registrierten Ma-
nuskripten enthalten nur etwa 60 alle
siebenundzwanzig Biicher.!” Das ist
bedeutungsvoll. Viele sind Manuskripte,
die nur den vierfachen Evangeliumskanon
enthalten, andere einige oder alle der
paulinischen Briefe; viele haben Apostel-
geschichte mit (oder ohne) einigen oder
allen katholischen (allgemeinen) Briefen.
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Offenbarung, moglicherweise aufgrund
ihres unterschiedlichen Charakters und
ihrer Geschichte, steht oft - aber nicht im-
mer - fiir sich allein. Einige Handschriften
enthalten neben anderen nichtbiblischen
Schriften nur das Buch der Offenbarung
aus dem Neuen Testament.'® Der Grofteil
der erhaltenen Handschriften sind Hand-
schriften der Evangelien.

Alle erhaltenen Vertauschungen und
Kombinationen von Manuskripten ent-
halten eine Mischung der 27 Biicher. Aber
auch, wie bereits angedeutet, enthalten
nur sehr wenige alle siebenundzwanzig,
wie auch immer die Reihenfolge sein
mag. Wie wir spater zeigen werden, teilen
einige neutestamentliche Biicher ein Ma-
nuskript mit nicht-kanonischen Werken,
einschlielich patristischer Zitate und
Texte. Solche Hybriden zeigen, dass die-
jenigen, die fiir die Bindung derart unter-
schiedlicher Werke verantwortlich sind,
die literarischen Freunde und Mitarbeiter
ihrer christlichen Leser darstellen. Alle
unsere erhaltenen Manuskripte sollten
als Artefakte untersucht werden - was sie
enthalten, wie oder wo sie geschrieben
wurden und fir wen, was man, wenn
tiberhaupt, aus der Geschichte und den
Eigentiimern eines Manuskripts lernen
kann. Alle diese Fragen miissen gestellt
werden, auch wenn einige dieser Fragen
zwangsldufig Leerzeichen enthalten.
QED: Wenn moglich, miissen wir den Sta-
tus, die Urspriinge und die Herkunft jedes
Manuskripts als Artefakt identifizieren.'

Wo Handschriften aufbewahrt werden

Ein vollstdndiger Katalog von Manuskrip-
ten des griechischen Neuen Testaments
muss angeben, wo all diese Zeugen der-

zeit untergebracht sind. Unter solchen
beliebten Orten kann man Originale in
Bibliotheken in Oxford, London, Cam-
bridge, dem Vatikan, Paris, Mount Athos
und Athen finden. Einige befinden sich in
Deutschland, andere jetzt in den USA (z.B.
in Ann Arbor). Moskau, Sankt Petersburg
und der Sinai sind auch Orte, an denen
viele berithmte Manuskripte aufbewahrt
werden. Solche Informationen sind in
gedruckter Form (d.h. als Hart-Kopie) in
Miinsters Kurzgefasster Liste zu finden, die
derzeit auch online verfiigbar ist. Eine neue
gedruckte (dritte) Ausgabe wird in Kiirze
zur Veroffentlichung vorbereitet. Demo-
kratie bedeutet jedoch, dass in der heutigen
elektronisch vernetzten Welt diejenigen,
die daran interessiert sind, Manuskripte
aus der Nihe zu betrachten und die Privat-
sphédre ihrer eigenen Studien zu wahren,
viele solcher Manuskripte herunterladen
konnen, weil weltbekannte Aufbewah-
rungs-Institutionen ihre Manuskriptschétze
schrittweise digitalisieren und sie einer
potenziell weltweiten Leserschaft gratis
zur Verfiigung stellen.

Die kohdrenzbasierte genealogische
Methode
Die neueste Modeerscheinung (= Marotte),
die uns begriifit, ist die sogenannte »ko-
hdrenzbasierte genealogische Methode«
(= CBGM). Zuvor hatte die Textkritik
die Claremont-Profilierungsmethode, die
lokal-genealogische Methode usw. an-
gewendet. Sie alle waren fiir den grof3en
Teil der neutestamentlichen griechischen
Manuskripte gedacht - sowohl fiir Zeu-
gen mit fortlaufendem Text als auch
fiir Lektionare. Das Konzept der unver-
meidlichen gegenseitigen Befruchtung
oder Vermischung des zugrunde liegen-
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den Textcharakters ist ein Thema, das
ebenfalls angesprochen werden muss.
Die kohidrenzbasierte Methodik wurde
von Gerd Mink, einem Mitarbeiter des
Instituts fiir neutestamentliche Text-
forschung an der Universitit Miinster,
entwickelt und ist der neueste »-ismus«,
der Redakteuren helfen soll. Die Er-
gebnisse sind in den jlingsten Bénden
der Deutschen Bibelgesellschaft in der
Reihe Editio critica maior zu sehen, zu-
nichst - wenn auch unvermeidlich etwas
zuriickhaltend - in ihren Ausgaben der
katholischen Briefe, dann aber sicherer
in ihrer jlingsten Ausgabe der Apostel-
geschichte. Die groBziigige Aufteilung
dieser Textausgaben ist sehr zu loben;
sie sind, um eine aktuelle Formulierung
zu ubernehmen, »benutzerfreundlich«.
Ich bin nicht eingeweiht, inwieweit
die CBGM diese Ausgaben beeinflusst
hat, aber Hinweise gibt es jetzt in den
redaktionellen Schriften der Deutschen
Bibelgesellschaft. Es fillt mir auf, dass
diese neue Methodik leicht mit vielen
der Prinzipien vereinbar ist, denen ich
mich seit Jahrzehnten verschrieben
habe, ndmlich der Datierung von Les-
arten, nicht unbedingt der Datierung des
Artefakts selbst (d.h. eines Manuskripts,
das diesen Text enthilt). »Tradent« ist
ein weiterer Jargonbegriff und Neo-
logismus, der in den immer schriller
werdenden Berichten seiner Anhénger
iiber die CBGM vorkommt und bedeutet,
dass die Manuskripte hauptséchlich als
Tréger eines fritheren Textes zu betrach-
ten sind. Auch das klingt iiberzeugend.

Apokryphen des Neuen Testaments
Eine andere Disziplin betrifft die aufler-
kanonischen Evangelien, von denen

heutzutage gewdhnlich gesagt wird, dass
sie zum amorphen Florilegium gehoren,
die, wenn auch félschlicherweise, die
neutestamentlichen Apokryphen genannt
werden. Solche Evangelien sind oft recht
frith und dennoch zweitrangig gegeniiber
dem kanonischen vierfachen Kanon.
Manchmal wurden diese abgefasst, um
wahrgenommene Liicken in den friithes-
ten Evangelien zu schlieflen, und so le-
sen wir in apokryphen Kindheits-Evan-
gelien liber Marias frithes Leben, iiber
die Geburt Jesu und iiber die Eskapaden
und verwegenen Taten der Heiligen Fa-
milie im Exil in Agypten. Das Tun Jesu
als kleines Kind spielt in einigen Kind-
heits-Evangelien eine Rolle. In dhnlicher
Weise wird in diesen auferkanonischen
Erzdhlstrangen gesagt, dass Jesus zwi-
schen Karfreitag und Ostern gewinn-
bringend beauftragt war, insbesondere
durch seine Auferweckung der gldubigen
Toten aus dem Hades, der hier nicht nur
als Person, sondern als Wartezimmer fiir
die glaubigen Toten angesehen wird,
die ihr letztes Schicksal erwarten. In
den Apokryphen hielten sich Adam, die
Patriarchen und Propheten ungeduldig
im Hades auf, bis sie vom Messias und
Erloser gerettet wurden. Hier fiillen apo-
kryphe Geschichten nicht nur Liicken in
den kanonischen Evangelien, sondern
16sen immer dringlicher werdende theo-
logische Probleme wie: » Was ist mit den
toten Glaubigen passiert, die vor dem
irdischen Dienst Jesu gestorben sind?«
Die Bekenntnisaussage, dass Jesus in
die Holle hinabgefahren ist, entstammt
ebenfalls diesen Texten.

Andere Apokryphen enthalten zusitz-
liche Spriiche, die Jesus zugeschrieben
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werden, von denen einige nur als separa-
te Satze vorliegen, die beispielsweise in
einem Amulett aus der Antike vorkom-
men. Solche apokryphen Geschichten
und Spriiche mogen durchaus zweitran-
gig und abgeleitet sein, aber einige da-
von waren eindeutig im gesamten Chris-
tentum beliebt, was uns ein reiches Erbe
an Manuskripten ihrer Texte nicht nur
in der Originalsprache, sondern auch in
mehreren Versionen hinterlie8. Zahlrei-
che Legenden beeinflussten die christ-
lichen Lehren und spéter die Kunst. Die
groflen Feste der Mariologie und der Or-
thodoxie, ein Grofiteil der Lehre iiber die
Himmelfahrt und die Auferstehung Jesu
und das Leben nach dem Tod, finden in
den nicht-kanonischen Evangelien statt.
Viele solcher Lehren werden natiirlich
ein Grauel fiir diejenigen sein, die einen
christlichen Glauben allein aufgrund der
(kanonischen) Schrift (»sola scriptura«)
proklamieren, aber niemand sollte den
Einfluss dieser Lehren auf den Glauben
anderer leugnen. Bestimmte apokryphe
Spriiche beeinflussten sogar, wenn auch
nur gelegentlich, die Schreiber des
eigentlichen Neuen Testaments.

In diesem Sinne wenden wir uns nun
Kapitel 2 zu, um einige der iiber 5.000
Manuskripte und die Zitate aus Manu-
skripten in Schriften der Kirchenvéter
und den frithen Versionen in Latein,
Koptisch, Syrisch und dergleichen zu
betrachten.

Unsere iiberlebenden Handschriften

Die etwa 5.000 erhaltenen Handschriften
wurden traditionell in verschiedene Stile
von Handschriften unterteilt, d.h. solche,
die nur Grof3buchstaben ohne Leerzeichen
zwischen Wortern verwenden, im Gegen-
satz zu solchen, bei denen fiir einzelne
Worter eine Form des zusammengefiigten
Schreibens verwendet wird, eine Form,
die ich annehme die meisten von euch
benutzen! Ersteres klingt schwieriger zu
entschliisseln, ist aber meines Erachtens
eigentlich kein Problem. Dieser Stil, der
als Majuskel-Schrift oder weniger genau
fiir Griechisch im Gegensatz zur lateini-
schen Schrift »Uncial« bekannt ist, ist im
Allgemeinen Inschriften gefolgt. Es war
eine populdre Form der Handschrift, die
bis ins 9. Jahrhundert weitergefiihrt wurde.
Sollte jemand hier auf ein Manuskript in
dieser Art der Handschrift stoflen, dann
haben Sie moglicherweise einen alten
Zeugen, einen aus dem ersten Jahrtausend
des Christentums. Die kursive Handschrift
findet sich ab dem 7. Jahrhundert bis (und
sogar dariiber hinaus) zur Erfindung des
Drucks, insbesondere an abgelegenen oder
konservativen Orten, und wird heute als
winzige Hand bezeichnet, wodurch das
Wort »Minuskel« der Zeugen von Hand-
schriften entsteht. Die meisten erhaltenen
Manuskripte sind natiirlich so geschrieben,
hauptsichlich natiirlich, weil mittelalter-
liche Manuskripte zwangsldufig ldnger
iiberleben als frithere Zeugen aus der Spiét-
antike. Ich finde, um solche Manuskripte
schnell lesen zu konnen, muss man die
Handlung studieren und die Merkmale
der Vorlieben und Besonderheiten des
Schreibers auflisten, insbesondere wie
ein Schreiber bestimmte Buchstaben-
kombinationen geschrieben hat. Einige
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Schreiber verwendeten Ligaturen, die
bestimmte, normalerweise hiufig vor-
kommende Buchstaben zusammenfiigen.
Andere kiirzen regelméBig wiederkehrende
Worter wie »und« oder »aber« ab. Erst
wenn man die Handschrift eines jeden
Schreibers erfolgreich gelernt hat, kann
man mit Zuversicht lesen was ein Schreiber
geschrieben hat.*

Majuskeln werden durch die mit einem
Anfangsbuchstaben O (moglicherweise
die Ziffer Null oder der Anfangsbuchstabe
des franzdsischen Wortes »oncial«) ge-
kennzeichnet und Minuskeln werden nun
durch fortlaufende Ziffern beginnend mit
1 bezeichnet.?!

Handschrift-Konventionen sind nur eine
Unterteilung. Eine andere trennt die An-
zahl der auf Papyrus geschriebenen Ma-
nuskripte von denen, die auf vellum oder
Pergament oder gelegentlich auf Papier
geschrieben sind. Somit ldsst man das
Medium des Schreibmaterials als wichtig
erscheinen. Papyri-Manuskripte sind leicht
zu erkennen, nicht zuletzt, weil sie norma-
lerweise in den meisten Auflistungen an
erster Stelle stehen.

Papyri stehen in der Regel in einer Liste
von Manuskripten, in Diskussionen in
Lehrbiichern oder im kritischen Apparat
(apparatus criticus) in den FuBnoten einer
kritischen Ausgabe eines griechischen
Neuen Testaments an erster Stelle, sogar
in einer Hand- / Taschenausgabe. P mit
der normalerweise hochgestellten Zahl
beginnt mit P1.

Wie bei allen derartigen Qualifikationen
darfjedoch nicht davon ausgegangen wer-

den, dass die hochste Zahl die Gesamtzahl
der in jeder Kategorie registrierten noch
vorhandenen Zeugen angibt. Es gibt nur
noch etwa 100 Papyri und nicht 138, denn
manchmal zerfetzten Handler ein Manu-
skript und verkauften verschiedene Teile an
verschiedene westliche Kaufer, um ihren
Profit zu maximieren. Urspriinglich und
unbeabsichtigt wurden diese Fragmente
moglicherweise separat registriert, sodass
sie vor der Verdffentlichung dieser Teile
desselben Manuskripts jeweils eine andere
Nummer hatten. Wenn ein Leser in einer
Bibliothek oder aus einer archdologischen
Ausgrabung ein ansonsten neues Manu-
skript findet, ist es die Konvention, dies
dem Registrator in Miinster mitzuteilen.

Was iiberrascht, ist, dass unser Papyri-
Fundus (der in den folgenden Kapiteln zu
Recht und triumphierend bewertet wird)
die Textauswahl eines Herausgebers in
neuen kritischen Ausgaben nur selten
beeinflusst hat. Papyri mogen in vielen
kritischen Apparaten an erster Stelle stehen
und in Auflistungen aller erhaltenen neu-
testamentlichen Manuskripte erscheinen,
wie hier in Evans Buch, aber ihre unver-
wechselbaren Lesarten und insbesondere
ihre angeblich originellen Lesarten wurden
nicht immer so ernst genommen wie man-
che Kritiker gewiinscht hétten, in einem
verdffentlichten griechischen Neuen Testa-
ment zu sehen.

Zum Abschluss wenden wir uns der vierten
Unterabteilung zu: den Lektionaren. Alle
anderen Manuskripte sind fortlaufende
Textmanuskripte, d.h. vom Anfang bis
zum Ende der urspriinglich geschriebenen
Texte. Die meisten Manuskripte wurden
fiir den kirchlichen Gebrauch geschrieben.
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Lektionare wurden fiir besondere Feste
des Kirchenjahres gestaltet. Der Text, der
enthalten ist, kann sehr wichtig und bedeut-
sam sein. Lektionare sind oft schwer zu
lesen, angemessen zu beschreiben und zu
katalogisieren. Viele von ihnen haben zum
Beispiel denselben Text mehr als einmal,
besonders, wenn eine bevorzugte Bibel-
stelle das ganze Kirchenjahr iiber und oft
mehrmals gelesen werden muss.

Es mag uns tiberraschen, dass unser Be-
stand an Manuskripten exponentiell zu-
nimmt. Dies ist teilweise auf Teams von
Fotografen zurtickzufiihren, z.B. die unter
der Leitung von Daniel Wallace. Es ist auch
teilweise auf neue Funde oder neue Verdf-
fentlichungen der Ergebnisse archiologi-
scher Ausgrabungen zurtlickzufiihren. (Die
Papyri, die Grenfell und Hunt vor einem
Jahrhundert gefunden haben, werden z.
B. nach und nach, wenn auch langsam,
sorgfiltig und gewissenhaft, veroffent-
licht. Wir sollten auch beachten, dass viele
chemalige kommunistische Staaten, wie
Albanien, nach und nach wertgeschétzte
und potentiell »verlorene« Manuskripte
wiederentdecken.?

Wir wenden uns nun den frithesten Ab-
schriften von Teilen des Neuen Testa-
ments zu, die auf Papyri und dann auf
Pergament geschrieben sind. Die beiden
frithesten Codices, die urspriinglich voll-
standige Kopien des Neuen Testaments in
Griechisch waren (Vaticanus - B 03 und
Sinaiticus oder Codex Aleph =& 01), ent-
hielten die gesamte Septuaginta (= das Alte
Testament in Griechisch, liblicherweise
als lateinische Ziffern LXX geschrieben)
und das ganze Neue Testament. Dies sind
beide Majuskeln.

Nun zu den Majuskeln auf Pergament und
zu B 03 oder Codex Vaticanus, der, wie
der Name schon sagt, in der Vatikanischen
Bibliothek untergebracht ist, der andere ist
der zu Recht beriihmte Codex Sinaiticus
aus dem Katharinenkloster auf dem Berg
Sinai - daher natiirlich der Name - Letzte-
res wird mit seiner »Entdeckung« durch
den deutschen Akademiker Constantin
Tischendorfim 19. Jahrhundert assoziiert,
zuletzt genannt von Tischendorf aufgrund
seiner Ehre aus Russland.

Alte Kataloge aus der Vatikanischen Bib-
liothek zeigen, dass es so aussieht, als ob
sie dieses biblische Manuskript in Grie-
chisch von 1443 und 1475 besal3, obwohl
das Manuskript selbst elf Jahrhunderte
zuvor geschrieben wurde. Die Schreiber
arbeiteten damals wahrscheinlich in Césa-
rea, und vielleicht wurde das Manuskript
fiir die neu gegriindeten Kirchen speziell
in der neuen Hauptstadt des ostchristlichen
Reiches, Byzanz, genannt Konstantinopel,
dem heutigen Istanbul, verfasst. T.C. Skeat
war ein beriihmter Bibliothekar in London,
der als junger Mann den grof3ten Teil des
Codex Sinaitus erhielt, als er 1933 zum
ersten Mal in England ankam; bis zu sei-
nem Tod im hohen Alter von 96 im Jahr
2003 hielt er sein Interesse an biblischen
Manuskripten aufrecht. Er argumentierte
an mehreren Stellen, dass sowohl Aleph
als auch B zu den 50 Manuskripten ge-
hoéren konnten, die Kaiser Konstantin fiir
seine prestigetrachtigen neuen Kirchen
geboten hatte. Da diese beiden zu den
wenigen gehoren, die das gesamte Alte
Testament und das Neue Testament auf
Griechisch enthalten, und beide die friihes-
ten Manuskripte sind, die noch bestehen,
ist diese Behauptung mdglich. Beides sind
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eindeutig schone Kreationen. Wir miissen
uns fragen, warum es nach dem Fall von
Konstantinopel im Jahr 1453 weise, tak-
tisch - sogar taktvoll - und sicher gewesen
sein mag, B 03 als groen Schatz fiir die
westliche Kirche anzubieten, weshalb sie
nach Rom kam. Skeat schlug vor, dass, ob-
wohl wir nichts von B zwischen dem 4. und
15. Jahrhundert wissen, d.h. zwischen dem
Datum seiner Komposition und seinem
unvorhergesehenen Erscheinen im Vatikan
um 1475, er moglicherweise zu den kir-
chentiibergreifenden Gesprachen in Ferrara,
Florenz, in Italien angekommen ist.?

Aleph. Es ist unser einziges Manuskript,
das durch einen hebriischen Buchstaben
des Alphabets bekannt ist. Jetzt haben wir
weit mehr Manuskripte erhalten als durch
Buchstaben des lateinischen Alphabets von
Abis Z, plus die deutlich unterschiedlichen
Buchstaben der griechischen Grof3buch-
staben, alle Manuskripte einschlieBlich des
einzigartigen Codex Sinaiticus sind jetzt
offiziell bekannt durch ihre prosaischen
Zahlen, denen eine Null oder ein Grof3-
buchstabe O vorangestellt ist. Sinaiticus
(R) ist wegen seiner Bedeutung 01 und
Vaticanus (B) ist 03.

Die Geschichte seiner Entdeckung ist im
Sinai gut bekannt und erfordert nicht viel
Nacherzéhlung. Schon die englischspra-
chige Kinderserie Ladybird Books erzahlt
die Geschichte von Tischendorf und seiner
wundersamen Entdeckung des Manu-
skripts im Jahr 1853 - beim ersten seiner
drei Besuche im ehrwiirdigen griechisch-
orthodoxen Kloster auf der Sinai-Halb-
insel. Erlduterungen zum Hintergrund und
zu den Ergebnissen der Verdffentlichung
finden sich in verschiedenen Verdffent-

lichungen von Tischendorf selbst und in
jiingerer Zeit von Christfried Bottrich und
dem allgegenwirtigen nordamerikanischen
Schriftsteller Stanley Porter, der eine ha-
giografische Studie tiber Tischendorf und
sein Werk verfasst hat.

Codex Sinaiticus enthdlt mehr als die her-
kommlichen siebenundzwanzig Biicher
des Neuen Testaments, aber (mindestens)
zwei weitere Werke: den Barnabasbrief
und den Hirten des Hermas.

Diese und moglicherweise auch andere
Schriften der sogenannten Apostolischen
Viter wurden aufgenommen, weil sie
und andere wie sie am Rande der Biicher
standen, die von der Kirche aufgrund der
frithen Kompositionsdaten, ihrer angeb-
lichen apostolischen Urheberschaft und
ihres Einflusses in der breiteren Kirche ver-
gleichsweise leicht iibernommen wurden.
(In der Regel stehen die Apostolischen Vi-
ter heute in Sammlungen nichtbiblischer
Handschriften.) Wir miissen jedoch die Be-
deutung nicht nur des im Codex Sinaiticus,
sondern auch des im Codex Alexandrinus
(A oder 02) gelesenen 1. und 2. Klemens-
briefes bewerten. Weil diese beiden Werke,
orthodox in ihrer Theologie, ihren frithen
Daten und ihrer Bedeutung fiir die gebil-
deten christlichen Gléubigen, auch klar am
Rande standen, als die Kirche definieren
musste, welche threr wachsenden Anzahl
von Texten als kanonisch zu betrachten
sind, die den Status von Heiliger Schrift
erhalten und von besonders gottlichem Sta-
tus sind. Man kann davon ausgehen, dass
diese Pandekten, wenn ein solcher Begriff
sowohl fiir griechische als auch fiir lateini-
sche Manuskripte gilt, die das gesamte Alte
Testament und das Neue Testament ent-
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halten, genau darauf hinweisen, dass diese
- und die speziellen kanonischen Texte von
Christen waren nicht mehr - ausgearbeitet
wurden. Die Kanonlisten und das, was wir
in zeitgendssischen frithen Manuskripten
sehen konnen, belegt, dass der kanonische
Status, der bestimmten Biichern verliehen
wurde, hauptsédchlich ein Ausschluss und
nicht so sehr Inklusivitit war. Eine solche
Notwendigkeit konnte durchaus notwendig
geworden sein, als das Ostreich im spdten
4. Jahrhundert gegriindet wurde. Die Ver-
mutung von Skeat mag daher richtig sein.
Auch wenn nur diese beiden Manuskripte
die einzigen Uberlebenden der tatséchlich
erwarteten fiinfzig sind und moglicherwei-
se auf Befehl des Kaisers verfasst wurden.
Es ist jedoch interessant zu wiederholen,
dass von unserem derzeit bekannten Be-
stand an Manuskripten nur etwa 60 alle 27
neutestamentlichen Biicher enthalten, und
selbst unter diesen sieht es gelegentlich so
aus, als ob die Offenbarung erst nachtrég-
lich hinzugefiigt wurde.

Die meisten erhaltenen Handschriften des
Neuen Testaments enthalten nur einen Teil
des Ganzen. Dies kann rein praktische
Griinde haben; nur sehr wenige Manu-
skripte sollten jemals vollsténdig sein. Sehr
wenige der erhaltenen 5.500 Manuskripte
sollten jemals alle siebenundzwanzig
neutestamentlichen Werke enthalten; ich
kenne heute nur noch 60 Exemplare. Wenn
wir uns die schiere Masse von beispiels-
weise Codex Sinaiticus ansehen, einst eine
vollstindige Bibel, die das Alte und das
Neue Testament aus dem 4. Jahrhundert
enthielt, war sie offensichtlich riesig und
sehr schwer zu tragen und als unpraktisch
angesehen um sie in der Kirche zu verwen-
den, damit Lesungen daraus entnommen

werden konnten. Auch die Kosten und
die Zeit, die erforderlich wiren, um alles
neu zu schreiben, wiren fiir die meisten
privaten Eigentiimer oder kleinen Gottes-
dienstgemeinschaften unerschwinglich.
Da die vier Evangelien am haufigsten zum
Vorlesen, zum privaten Lernen und zum
Nachschlagen verfasst wurden, mussten
haufig nur die vier Evangelien umgeschrie-
ben werden. Das ist wahrscheinlich der
Grund, warum die meisten unserer derzeit
noch vorhandenen Zeugen nur diese vier
Biicher enthalten.

Aber um zum Codex Sinaiticus zuriick-
zukehren. Dieses Manuskript enthélt eine
erstaunliche Reihe relevanter Informa-
tionen in seinem Apparat, hauptsichlich,
weil es, dhnlich wie P66, das wir oben
hervorgehoben haben, viele Korrekturen
oder Anderungen enthilt, die zeitgleich
mit dem urspriinglichen Schreiber des
4. Jahrhunderts vorgenommen wurden.
Schade, dass wir nicht wissen, wie Text-
varianten entstanden sind. Das néichste,
was wir bekommen, ist Codex Sinaiticus
selbst, weil wir tatsdchlich sehen konnen,
dass redaktionelle Anderungen vorge-
nommen werden - und manchmal auch
riickgdngig gemacht wurden, wie z.B.
der urspriingliche Ausschluss, dann die
Wiederherstellung von Johannes 21:25
und die anschliefende Authebung von Lk
22:43-44 - alles im Skriptorium entweder
durch den Schreiber, der sein eigenes Werk
korrigiert, oder durch einen professionellen
Korrektor. Die moderne Kritik an Tischen-
dorfs Vertrauensleuten konnte nun zeigen,
dass sich Tischendorf und die Russen in
der Affare »korrekt« verhielten. Wenn wir
nur vergleichbare Manuskripte aus dem
2. Jahrhundert hatten! In &hnlicher Weise
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wurde Sinaiticus, wie viele andere Ma-
nuskripte auch, an verschiedenen Stellen
aufgeteilt, wie wir an zahlreichen Stellen
leicht lesen konnen. Der Codex Sinaiticus
befindet sich heute in Leipzig, St. Peters-
burg, London und zuletzt ironischerweise
im Katharinenkloster am Fulle des Sinai,
wo in den 1960er Jahren zumeist mehrere
Blatter wiederentdeckt wurden. London er-
warb den groBten Teil des Manuskripts flir
die British Library im Jahr 1933, als Stalin,
der sich mehr fiir das Geld des Westens als
fiir biblische Manuskripte interessierte, das
anbot, was der UISSR vom Codex Sinai-
ticus gehorte. (Diese Seiten gehdrten ihr,
weil Tischendorf dem Zaren 1862 diese
Seiten des Manuskripts zum 1000. Jahres-
tag des Russischen Reiches schenkte.)

Zuvor, als ein Ostdeutscher dieser Gene-
ration, war ihm in der Schule Russisch
beigebracht worden, ein Attribut, das sich
als niitzlich erwies, um die russischen
Dokumente lesen zu kdnnen, die ordnungs-
gemal und pflichtgemal in den Archiven
in St. Petersburg und Moskau aufbewahrt
wurden. Unter den abschliessenden Arbei-
ten von Kurt Aland ist seine Biographie
tiber Tischendorf mit der Begriindung sei-
nes Umgangs mit den Sinai-Monchen. Die
Ergebnisse seiner Forschungen entlasten
Tischendorf von jeglichem Fehlverhalten
und erkldren, dass die diplomatischen
Feinheiten des 19. Jahrhunderts ordnungs-
gemél und pflichtbewusst befolgt wurden.

Versionen

Man betrachtet die Versionen auch als
Herausgeber eines griechischen Neuen
Testaments. So schlieft man in der Regel
die lateinischen Manuskripte in den kriti-
schen Apparat ein, den in Manuskripten

vor Hieronymus vorkommenden Text,
der iiblicherweise als itala oder besser und
haufiger in der gesamten lateinischen Bibel
als altlateinisch bezeichnet wird. Dann fligt
man die Vulgata hinzu, die gewdhnlich mit
dem Namen des heiligen Hieronymus in
Verbindung gebracht wird, auch wenn er
nur Teile der alten lateinischen Manuskrip-
te redigierte (oder vielleicht auch nicht),
obwohl er angeblich beauftragt worden
war, die Arbeiten im Alten und Neuen
Testament durchzufiihren vom damaligen
Papst Damasus. (Heute sind etwa 10.000
Vulgata-Manuskripte erhalten, obwohl sie
im Gegensatz zu den Manuskripten des
Griechischen im Neuen Testament von Ge-
lehrten groBtenteils ungelesen und in der
Art und Weise, wie Miinster es tut, nicht
registriert sind.)

Varianten

Wir miissen jetzt unsere grofite, aber
schwierigste Aufgabe fiir alle Herausgeber
kritischer Ausgaben iibernehmen: die Aus-
wahl, was als unser Haupttext gedruckt
werden soll.

Als Ausgangspunkt miissen wir uns fiir
die beiden wichtigsten Hinzufiigungen
oder Auslassungen am Ende des Markus-
evangeliums und der Pericope Adulterae
entscheiden, die Uiblicherweise in Johannes
oder sogar gelegentlich im Lukas-Evange-
lium zu finden sind. Aber noch kontrover-
ser miissen wir sagen, wie unser gedruckter
Text und unsere alternativen Lesarten
lauten, z. B. Johannes 1:18 (»Sohn« oder
»Gott«), was genau hat Lukas Jesus beim
Letzten Abendmahl sagen lassen? Was
drucken wir fiir Matthdus” Gleichnis von
den beiden Jungen in 21:28-32; Wie wird
Jesus an jedem Punkt beschrieben, an
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dem die Varianten Jesus, Christus, Herr
usw. in unterschiedlichen Manuskripten
vorkommen? Diese und unzdhlige andere
Probleme konnen nicht nur im kritischen
Apparat in einer gedruckten Ausgabe
des griechischen Neuen Testaments ge-
sehen werden, sondern auch von Lesern
moderner Ausgaben, beispielsweise in
englischer Sprache, in denen die Fufinoten
den Benutzern regelméBig mitteilen, dass
bestimmte »Autorititen« (d.h. Zeugen
von Manuskripten) bestimmte Worter ent-
fernen, hinzufiigen oder dndern. Mdchten
wir einen ldngeren oder kiirzeren Text
akzeptieren? Haben Schriftgelehrte auf-
grund von Nachldssigkeit, Miidigkeit und
paldographischen Erwédgungen eher aus
Versehen ein Wort oder mehrere Worter
ausgelassen, oder haben sie eher absicht-
lich Worter gedndert oder hinzugefiigt, um
das Original zu verdeutlichen? Diese und
dhnliche Fragen werden von Ubersetzern
und Redakteuren angeregt (z.B. Nestle-
Aland 27. Auflage, S. 45-46 oder S. 3).
Heutzutage erlauben viele Verlage ihren
Lesern die demokratische Wahl, Anderun-
gen an einem Text vorzunehmen. » Trans-
parenz« ist das »in« Wort; den Lesern
der heiligen Schriften ist es gestattet, ihre
eigenen Entscheidungen zu treffen, wenn
bestimmte theologische Rétsel sogar einen
gelehrten Herausgeber besiegen. Ein ver-
spieltes oder taktvoll anonymes Zitat, das
die vorherigen zwanzig Worter wiederholt,
um zu dhneln, was die Priifer den Schiilern
normalerweise vorlegten (normalerweise
mit der Aufgabe »Diskutieren«), konnte
hier gegeben werden!

Unsere Beispiele hier unten sind oft
theologisch und sicherlich fiir Exegeten
relevant. Ahnlich: Was soll Jesus iiber

Mainner gesagt haben, die sich von ihrer
Frau scheiden lassen? Wenn wir uns die
Parallelen in den kanonischen Evangelien
und ihre Textvarianten genauer ansehen,
fragen wir uns vielleicht auf &hnliche
Weise: Was sollten gehorsame Jiinger fiir
ihre Reise, Sandalen, Geld oder Essen ein-
packen und wie viele Mitarbeiter sollten
sie mitnehmen? Weiter tiefgehend stellen
wir fest: Bezieht sich das Lukasevange-
lium auf die Himmelfahrt Jesu oder nicht?
Dies sind alles Indikatoren fiir benutzte
und lebendige Texte, die von Glédubigen
und von Menschen verehrt werden, die
bereit sind, die Heilige Schrift zu dndern
und dann zu befolgen. Es spielt kaum eine
Rolle, ob wir entscheiden, dass 90% oder
sogar 95% des Neuen Testaments textlich
sicher sind und wo Textfehler leicht be-
hoben werden konnen, ob noch 5% oder
10% des griechischen Textes des Neuen
Testaments ungelost sind oder textlich
unsicher. Diese umstrittenen Passagen sind
von entscheidender Bedeutung. Es wurden
hiufig Anderungen vorgenommen, um die
Texte einer vorherrschenden theologischen
Partei-Linie anzupassen und damit fiir den
Leser relevanter zu machen. Lebende Texte
wurden daher verwendet und klargestellt
und von einem frithen Zeitpunkt an ab-
sichtlich gedndert. Solche hier skizzierten
Ansitze mdgen fiir einige ein Gréuel sein,
aber sie miissen neben dem, was wir weiter
unten lesen, beriicksichtigt werden.

Es sind Lesungen wie die oben genannten,
in denen Textkritiker es vorziehen, Stiimp-
fe zu zeichnen (wenn ich einen Cricketbe-
griff verwenden darf) und eine Niederlage
zuzugeben, so wie es die Herausgeber der
Editio Critica Maior tun, wenn sie ein Di-
lemma nicht 16sen konnen; stattdessen dru-
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cken sie parallel zwei (gelegentlich sogar
drei) gleichwertige Alternativen, wenn die
Textzeile (die fiihrende Zeile) geteilt wird.

ANHANG

Erasmus von Rotterdam

Dieser Name, Erasmus von Rotterdam,
wurde von dem beriihmten Humanisten
und Gelehrten sein ganzes Leben lang be-
vorzugt. Anldsslich meiner Ehrung zum
500-jahrigen Geburtstag des ersten verof-
fentlichten griechischen Neuen Testaments
stellte ich fest, dass Erasmus sich selbst
als sehr komfortabel und in Basel duferst
gut untergebracht ansah. In einem Brief'an
seinen Freund Johann Witz** sagte er ge-
nau das - und, wie unsere amerikanischen
Freunde sagen wiirden, »und noch einiges
mehr«! Und das trotz seines moglichen
Geburtsortes im damals winzigen und un-
bedeutenden Rotterdamer Hafen. Einige
moderne Niederldnder bezweifeln diese
Legende und sagen, er habe kaum Kontakt
zu seinem angeblichen Geburtsort. Mog-
licherweise lag das daran, dass sein Vater
(angeblich) ein katholischer Priester im
Z0libat war.

Man konnte argumentieren, dass das spé-
tere und unvermeidliche Festhalten vieler
glaubiger christlicher Leser am Textus
Receptus, dieser Version des gedruckten
griechischen Neuen Testaments, letztend-
lich von der Erasmus-Erstausgabe von
1516 abhéngt, die regelmiBig bis 1904
nachgedruckt wurde (in der BFBS-Aus-
gabe). Dies war genau das, was Anhénger
verschiedener Versionen der lateinischen
Bibel seit Jahrhunderten taten. Der im We-
sentlichen protestantische und griechische
Textus Receptus wurde im GrofBlen und

Ganzen von nachfolgenden Herausgebern
iiber 350 Jahre lang (und in einigen Kreisen
sogar bis zum heutigen Tag) gepflegt, und
auch dies mag eine Art von Unfehlbarkeit
sein. Gliicklicherweise verwendet Craig
Evans nicht den bizarren Ausdruck »der
vorsehungsmissige Schutz der Heiligen
Schrift«, wenn er sich auf den byzanti-
nischen Texttyp bezieht - zumal dieser
Schutz nicht fiir nicht-biblische Manu-
skripte und andere Schriften der Schrift-
gelehrten gilt!®

Eines der Hauptprobleme ist, wie lange
ein Manuskript moglicherweise verwendet
und daher vor einer eventuellen erneuten
Vervielfaltigung gelesen wurde. Kirchen,
Kloster und Einzelpersonen versuchten,
ihre Texte in handschriftlichen Blittern
und in Kodexform zu erhalten. Griindliche
Textkritiker kdnnen daher mit Zuversicht
erkldren, dass, obwohl ein Artefakt (d.h.
ein Manuskript), unabhéngig von Alter und
Herkunft der darin gefundenen Lesarten,
moglicherweise iiberlebt hat, es von Exper-
ten aus paldographischen Griinden datiert
werden kann, und fiir ein paar weitere
Jahrhunderte in Gebrauch gewesen sein
kann, bevor es schlieSlich wieder kopiert
wurde. Erst dann konnte festgestellt wer-
den, dass sein charakteristischer Text ein
viel spateres Manuskript beeinflusst hat.
Deshalb war ich oben bereit zu zeigen, dass
der Text eines Zeugen, nur weil er mittel-
alterlich ist, moglicherweise nur wenige
Schritte oder Stufen des Kopierens zum
vermuteten Ausgangstext oder sogar auf
den Autorentext selbst zuriickgeht.

Verbunden damit fallt auf, wie langlebig
viele Pergament- und Papyri-Texte sind.
Wir sind es gewohnt, Papyrusfragmente
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zu sehen, die jetzt von weilen Ameisen
stark abgerieben, zerrissen oder angefres-
sen werden, aber in ihrer Bliitezeit wéren
sie vollstandige und leicht lesbare Seiten
in perfekt geformten Codices gewesen.
Die heutigen Papyri-Sammlungen waren
offensichtlich dem Wetter und der Zeit
ausgesetzt. Einige Papyri aus Oxyrhynchus
sind in der Tat sehr alte Abfille, und alle
wurden als Miill in den Miillhaufen zusam-
men mit anderen weggeworfenen Dingen
entsorgt. Die Fetzen wurden im spéten 19.
Jahrhundert oder in den frithen Jahrzehn-
ten des 20. Jahrhunderts entdeckt. Solche
Manuskripte wiren etwa 1.600 Jahre zuvor
geschrieben worden, doch kdnnen diese
Fragmente auch heute noch nach und nach
lesbare Schriften, private Briefe, juristische
Dokumente, literarische Werke sowie bib-
lische und apokryphe Texte hervorbringen.

Theodore Skeat, der gro3e Papyrologe und
Bibliothekar der British Library, dessen
Name hier regelméBig vorkommt, wo
er seine ausgezeichnete Karriere als Be-
wahrer westlicher Manuskripte beendete,
war entschlossen, die falschen Lehren zu
entlarven, wonach Papyrus teuer und zer-
brechlich sei. Skeat hat in vielen Artikeln
und anderswo erfolgreich gezeigt, dass
Papyrus in Hiille und Fiille vorhanden war,
insbesondere in Agypten, fiir durchschnitt-
liche Literaten nicht unerschwinglich teuer
war und als ein Schreibmedium Jahrzehnte
und Jahrhunderte tiberdauern wiirde, wenn
es ordnungsgemal gepflegt wurde. Offen-
sichtlich galt das, was er liber Papyrus
sagte, auch fiir Pergament (vellum).

ENDNOTEN

1 R. Weber (ed.), Biblia Sacra iuxta
Vulgatam Versionem 4. Aufl., 1994,

2 Novum Testamentum Graece (1898
ff).

3 Hinzu kommt eine willkiirliche Aus-
wahl nichtdeutscher Wissenschaftler
wie Souter, Tasker, Orchard, Nolli,
Legg, Farstad & Hodges, Robinson,
Metzger, Merk, Bover, Boismard,
O’Callaghan and Amphoux. Einige
dieser Namen tauchen auch in die-
sen Kapiteln wieder auf.

4  Als ich ein duBBerst konservatives
Seminar in North Carolina besuchte,
um dort einen Vortrag zu halten, war
ich iiberrascht, als ich auf dem Park-
platz Aufkleber auf Stossstangen
sah, die mir sagten, dass die King
James-Version die einzig wahre eng-
lischsprachige Ubersetzung des alt-
und neutestamentlichen Textes war:
»Wenn es nicht die KJV ist, ist es
nicht die Bibel, las ich. (Britisches
Englisch wiirde dies so ausdriicken:
»[...] in seinen Parkplatzen auf StoB3-
stangen, die mir sagten ...«; und die
KJV ist normalerweise als die AV (=
»The Authorized Version«) auf der
britischen Seite des Atlantiks be-
kannt!)

5 Eine andere Regel, die bei der Arbeit
an Varianten héufig angewendet
wird, betrifft die Maxime, dass
langere Texte haufig versehentlich
gekiirzt wurden: das geht gegen
die alte Faustregel brevior lectio
potior. (Sieche James R. Royse,
Scribal Habits in Early New
Testament Papyri (Leiden: Brill,
2008) = NTTSD 36.) In Kapitel
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4 hoffe ich, dass meine Beispiele
fiir das Phénomen eines ldngeren
versus eines kiirzeren Textes

in Variationseinheiten leicht
demonstrieren werden, dass ein
langerer Text normalerweise original
ist und dass Schriftsteller, wenn
sie von der Rechtschreibung oder
von paldographischen Erwigungen
unterstiitzt werden, manchmal die
Texte, die sie kopierten, achtlos
verkiirzen konnten. (Ich sage
natiirlich nicht, dass das Gegenteil
nie vorgekommen ist, aber ich
behaupte, dass das Hinzufiigen zu
einem Text, der unweigerlich langer
dauerte und geistige Anstrengung
erforderte, vergleichsweise selten
war.) 13
Scribal Harmonization in the Synop-

tic Gospels (Leiden: Brill, 2019) =
NNTSD 60.

A Textual Commentary on the Greek
New Testament 2™ edition (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1994).
Meist abgekiirzt als v./. (mehrfach =

v.ll. oder variae lectiones).

Mehr zu diesem neuen Ausdruck
erscheint oben und auch in Kapitel

3, unten.

Vermutungsdnderungen werden im
Folgenden ausfiihrlicher erortert.

Wir lesen tiber die Datierungen von
Manuskripten, und hinter solchen
Datierungen verbirgt sich eine Me-
thodik, die oft problematisch ist: Sie

ist selten so wissenschaftlich oder

so genau, wie ihre Praktiker es wiin-
schen. Aber viele neutestamentliche
Experten verteidigen gern die Anti-
quitét bestimmter Varianten. Wenn

eine Lesung alt ist oder sich in ei-

12

nem sehr alten Manuskript befindet,
wie unsere Experten sagen, dann
handelt es sich um ein bevorzugtes
oder privilegiertes Zeugnis. Das
griechische Testament von Westcott
und Hort trdgt den prunkvollen Titel
The New Testament in the Original
Greek, vgl. der gleiche Titel, der von
Maurice Robinson fiir den byzan-
tinischen Text von 2005 verwendet
wurde (herausgegeben von Chilton,
Southborough).

Begriffe wie ,,Westlich* und ,,Neu-
tral* zur Beschreibung bestimmter
Manuskripte sind alle fehlerhaft und
werden im Allgemeinen aufgegeben
- ein Schritt, den die Miinsteraner
Forscher anfiihren.

Moderne Gelehrte, die gegen diese
Ansicht argumentieren, sagen, dass
ein Schreiber, der mit den Sprachen
und dem Gebrauch des Paldstina
des 1. Jahrhunderts vertraut ist, das,
was wir als vollkommen akzeptables
Stiick Griechisch ansehen, durchaus
andern und es in die in der breiteren
hellenistischen Welt des 1. Jahrhun-
derts verwendete Koine umwandeln
konnte. Das Gleiche gilt fiir attizi-
sierende Lesarten: Einige Kritiker
der von mir vertretenen Methodik
sagen manchmal, dass ein Schrei-
ber, der auf Dinge wie Attizismen
achtet, Jahrhunderte spéter héaufig
das attische Griechisch (das im 5.
Jahrhundert v. Chr. in Athen ver-
fasst wurde und daher auch als das
klassische Griechisch erachtet wird)
dndern kann in hellenistisches oder
Koine-Griechisch in dem Glauben
(félschlicherweise wiirde ich sagen),
dass die urspriinglichen Autoren

Band/Vol. XIIl (2019) — STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN



14

durchaus auf diese archaische Weise
geschrieben haben konnten. Solche
Uberlegungen erscheinen mir als
besonderes Plddoyer. Gegen Ende
dieses Buches erscheinen in der Bi-
bliographie Artikel von Kilpatrick
und Elliott iber den Attizismus.
T.C. Skeat argumentierte, dass es ein
relativ bescheidener Posten sei, ein
Schreiber zu sein, und insbesondere
einer, der nur ein Hack-Kopist war.
Ein Schreiber wurde anteilig be-
zahlt. Er behauptete, dass ein Schrei-
ber durch die Anzahl der kopierten
Stichoi bezahlt wurde, wobei ein
Stichos entweder als das Aquivalent
einer durchschnittlichen Hexameter-
linie oder als 15-16 Silben definiert
wurde. Ein Papyrus aus dem frithen
3. Jahrhundert in der British Library
zitiert zwei unterschiedliche Ver-
giitungssitze, die vermutlich von
der Qualitdt oder dem Schreibstil
abhéngen. Es gibt 28 Drachmen pro
10.000 Stichoi oder 13 Drachmen
fir 6.000 Stichoi, d.h. ca. 20 Drach-
men fiir 10.000 Stichoi. Um diese
nicht sehr fiirstlichen Summen zu
verdienen, hétte ein Schreiber in den
ersten christlichen Jahrhunderten,
der mit der hoheren Rate arbeitete,
350.000 Buchstaben kopieren miis-
sen, um 28 Dr. zu verdienen. Ange-
sichts des typischen bescheidenen
Hintergrunds und der Ausbildung
eines Schreibers hitte jede absicht-
liche Anderung, wie z. B. der Atti-
zismus, der an einem Manuskript
vorgenommen werden muss, eine
Person mit einem hoheren literari-
schen oder theologischen Interesse
als der normale professionelle Ko-
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pist (Schreiber) benétigt - und dies
auch mit genug Zeit, um zu iiberle-
gen, was gebraucht wurde, und mog-
licherweise auch andere Exemplare
zu konsultieren, wenn er dazu in der
Lage war.

Konjekturen erscheinen nirgends im
apparatus criticus zu Nestle28.
»Mark 1:1-3: A Later Addition to the
Gospel?« NTS 46 (2000): 584-8.
Die meisten modernen Herausgeber
sprechen von diesen Korpora als e
(Evangelia = Evangelienmanuskrip-
te), a (= Apostelgeschichte + Katho-
lika, manchmal in a und ¢ getrennt),
p (= das paulinische Korpus ein-
schlieBlich Heb) und r (= das Buch
der Offenbarung). So kdnnen einige
Manuskripte alle oder einige von
apc enthalten; andere zum Beispiel
nur er.

Alle nicht-biblischen Schriften
scheinen christliche und patristische
Texte zu sein.

Hurtado’s und de Hamel’s Biicher
entlang dieser Linien erscheinen in
unserer abschliessenden Bibliogra-
phie.

»Palimpsest« ist ein seltsames Wort,
das jedoch haufig in Schriften tiber
Textkritik vorkommt. Wer flieBend
Griechisch spricht, kann hier eine
Kombination von zwei griechischen
Wortern sehen, die wiederum (pa-
lin) bedeuten, mit einer Form von
psaw = reiben. Es bezieht sich auf
Manuskripte, die recycelt werden.
Bei einem tiiberfliissigen Manuskript
kann der urspriingliche Text entfernt
werden, und der Papyrus oder das
Pergament konnen dann fiir eine
neue Beschriftung wiederverwendet
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werden. Es kann moglich sein, die
zugrundeliegende Schrift wiederzu-
entdecken, und manchmal ist es die
geloschte Schrift, die den biblischen
Text enthélt. (Nicht immer, aber
»manchmal«!) Palimpsestierung
war relativ hiufig, da es billiger
war, einen Codex oder eine (Schrift)
Rolle wiederzuverwenden. Auch
hier konnten die Kosten eine Rolle
gespielt haben. Schriftrollen wurden
normalerweise nur auf einer Seite
verwendet, der Seite, die sich auf der
Innenseite eines aufgerollten Werkes
befand. Die Aul3enseiten der Blétter,
die die Rolle bildeten, wurden nicht
verwendet. Eine weitere positive Er-
innerung ist, dass Palimpseste zei-
gen konnen, dass, da viele Besitzer
und Benutzer von Manuskripten oft
zOgerten, Schriften wegzuwerfen,
jede iiberlebende wiederherstellbare
und lesbare Unterschrift, die derzeit
in einer Umschreibung entziffert
werden kann, die Langlebigkeit
dieser Lesungen zeigt. Dies kann
sowohl in lateinischen als auch in
griechischen Palimpsesten gesehen
werden. Wenn sich die Kirchen zum
Beispiel entschlossen haben, die
lateinische Vulgata von Hieronymus
aufgrund seiner angeblich maBgeb-
lichen Version der heiligen Schriften
zu iibernehmen, kann man sehen,
dass das Manuskript durch das
Schreiben der Vulgata auf einer zu-
vor perfekt funktionierenden, wenn
auch bis dahin unerwiinschten, altla-
teinischen Wiedergabe enthiillt wer-
den kann, dass seine (altlateinische)
Unterschrift wahrscheinlich unter
dem Palimpsest in Gebrauch ge-
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blieben war. In einigen Fillen wurde
daher der einige Jahrhunderte zuvor
geschriebene Itala- oder Altlateini-
sche Text in dieser Gemeinde wei-
tergelesen, bis das Uberschriebene
an seiner Stelle hinzugefiigt wurde.
T(alismane) und O(straka). Heut-
zutage wiinschen sich einige, dass
andere und weitere Kategorien
aufgenommen werden, auch um die
fritheren, aber jetzt aufgegebenen
Kategorien O und T beizubehalten.
Didier Lafleur, ein Forscher in Paris,
hat seine neuesten Entdeckungen
ver6ffentlicht: Didier Lafleur mit
Luc Brogly, Greek New Testament
Manuscripts from Albania (Leiden:
Brill, 2018) (= NTTSD 51).

In den beriihmten griechischen Bi-
beln (Altes und Neues Testament),
insbesondere im Codex Sinaiticus
und Vaticanus, sind alle drei synop-
tischen Evangelien in ihrer Gesamt-
heit enthalten. Moglicherweise war
die Seltenheit vieler vollstdndiger
Exemplare des Neuen Testaments
(und auch des Alten Testaments),
die ein riesiges Format hatten und in
der Kirche schwer herum zu tragen
waren, offensichtlich ein Zeichen
dafiir, dass diese Biicher niemals
zum Offentlichen Lesen oder zur
privaten Andacht bestimmt waren
im Gegensatz zu vielen anderen Ma-
nuskripten, die urspriinglich fiir sol-
che Zwecke vorgesehen waren. Die
Mammutausgaben wurden geschrie-
ben, als die kirchlichen Krifte von
Byzanz aufgetaucht waren, um den
Umfang der Schriften des Christen-
tums zu definieren. Eine Anweisung,
dies zu tun, konnte sogar von Kai-
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ser Konstantin selbst ausgegangen
sein, wie einige Gelehrte, z.B. der
beriihmte Papyrologe und Biblio-
thekar, T.C. Skeat, es gewohnlich
propagierten.

Der Nachname Witz wurde auch
(mit Bedacht) gemiB der zeitgends-
sischen Konvention in »Sapidus«
latinisiert.

Craig Evans, Jesus and the Ma-
nuscripts (Peabody: Hendrickson,
2020).

Keith Elliott ist Professor Emeritus
fiir neutestamentliche Textforschung
an der University of Leeds. Er halt
Abschliisse der University of Wales
(BA in Hebrew and Biblical Studies;
und DD) sowie einen Doktortitel der
University of Oxford (DPhil). Seine
Forschungsschwerpunkte liegen in der
neutestamentlichen Textforschung und
der nicht-kanonischen frithchristlichen
Literatur. Er hat in diesen Bereichen
ausfiihrlich publiziert.
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Keith Elliott

CURRENT DEVELOPMENTS IN NEW TESTAMENT
TexTuAL CRITICISM

It is my pleasure to introduce the import-
ant theme of textual-criticism here in
Germany and especially here in Stuttgart.
That is because it is Stuttgart which now
houses the headquarters of the German
Bible Society, formerly Die wiirttember-
gische Bibelanstalt. The Stuttgart Vulgate
is the best book to consult for Jerome’s fa-
mous Latin translations of the scriptures’;
we also have as an ongoing series, Vetus
Latina, the Old Latin Bible, sometimes
known as the Itala in the Gospels; that
is currently based in and edited from the
Erzabtei at Beuron in Germany near the
source of the Danube. Our most famous
hand-edition of the New Testament is the
Nestle text, now in its 28" edition? and
shortly to be supplanted by a 29" that will
be parallel to an electronic version of the
Nestle text and apparatus criticus. 1t is
named after its original editors, Eberhard
Nestle (1851-1913) and his son Erwin
Nestle (1883-1972), both of them very
proud Swabians. In Germany at large the
main centre for textual-criticism is the In-
stitut fiir neutestamentliche Textforschung
at the Wilhelms-Universitit, Miinster in
Westfalen/Westphalia, about which we
shall say more below. Also many famous
text-critics from the past were from these
parts of Europe. I am thinking of Konstan-
tin von Tischendorf, Kurt Aland, Hermann

Freiherr von Soden, Vogels and Greeven
as well as earlier luminaries such as Ben-
gel, Wettstein, Griesbach, Lachmann and
Buttmann.?

It will be noted that we use both »Text-
forschung« and » Textkritik« here. I sup-
pose the latter is well-known and should
be the proper professional name for the
discipline practised by text-critics. Many
outsiders though prefer » Textforschung«
throughout as the word to use, especially
amongst those who think that the word
»criticism« is negative, implying a harsh
judgement. That should not be the case
because most practitioners are not harsh
judges. For them »criticism« must merely
mean »analysis«.

We quote as our »text«, just as if what
follows were to be a sermon (and which,
obviously, it is not!) words from Nestle27
p. 3* (Einleitung) and pp. 45*-46* in the
English Introduction. They are:

»Die Zielsetzung der vorliegenden 27.
Auflage des Novum Testamentum Graece
blieb unverdndert die der 26. Auflage.
Sie soll dem Benutzer einen begriindeten
Arbeitstext bieten und ihn zugleich in
die Lage versetzen, diesen nachzupriifen,
bzw.gegebenenfalls zu korrigieren.«
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»The purpose of the 27" edition remains

the same as that of the 26" edition. It
intends to provide the user with a well-
founded working text with the means of
verifying it or alternatively of correcting
it«.

Those words are, unfortunately and stran-
gely, omitted from NA28.

Let us now summarize what will follow:
Textual criticism or textual research is
the study of copies of any written work
composed prior to the invention of printing
which can easily stabilize a text. We are
therefore speaking of course of any text,
the original autograph of which is unknown
and our purpose is to ascertain as far as is
practicable the original text underlying all
copies of it. Naturally we use it today of
the New Testament in Greek.

Textual criticism is sometimes known as
lower criticism, by which we must recog-
nise its foundational character. Obviously
»lower« cannot here mean its inferiority
to any other branch of Biblical Studies,
and certainly not (or never) inferior to,
say, exegesis. This latter word, exegesis,
or interpretation, must be built upon a text
established through proper text-critical
principles, unless all that one is trying to
do is to write the distinctive exegesis of a
particular manuscript, for example, that to
be seen in Codex Bezae (=D 05). Usually,
that is not the case and what one is attemp-
ting to do is to write an exegetical com-
mentary on an edited text, usually a hybrid
printed edition based on several differing
manuscripts, selected by its editor(s). That
is what is meant by an »eclectic« text: we
are free to collect all distinctive readings

from among every extant witness of the
New Testament proper but of course not
only manuscripts of the Greek New Testa-
ment itself but from the early translations
of it and from patristic citations of the
scriptures, found in the surviving writings
from early church fathers.

Many years ago when the British New
Testament text-critic Neville Birdsall of
Birmingham was being introduced to a
new colleague, the latter said to him that
textual critics were like the men who »rod-
ded« drains to unblock sewers. Later the
colleague then declared that, although he
was glad someone else did such tasks, he
himself did not choose to undertake labour
of that sort; he preferred to be an exegete.
By contrast to this colleague’s views, we
may see and ought to observe just how
fundamental textual criticism must be in
any theological and exegetical work on our
New Testament texts. It is vital.

Like Birdsall’s erstwhile colleague, few
academics nowadays are prepared to »rod«
drains by devoting their research time to
an analysis of extant manuscript witnesses,
collating and then comparing newly emer-
ging copies. To do so obviously requires
much endurance and hard work, ploughing
through grammars, concordances and full
critical apparatus and displaying therein
all the necessary linguistic skills, with
the willingness to look at what are often
deemed minutiae and, of course, with the
requisite Sitzfleisch such work always
involves. But there are sufficient scholars
who do voluntarily devote themselves to
such fundamental tasks. Most of these
academics claim to be »eclectic« in their
approach; that is, most of them feel free to
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select the text to be printed from a small
range of extant witnesses. Only a few,
usually nowadays to be found in the USA,
remain fond of and wedded to the medi-
aeval bulk of manuscripts, often labelled
the Byzantine text-type, insofar as such
adherence to the readings of the majority
of New Testament manuscripts sounds very
democratic.*

First, let us turn to the four canonical Gos-
pels. The Belgian scholar, Joél Delobel
regularly argued that the textual criticism
of the Gospels and the Synoptic Problem
needed to be studied simultaneously. Simi-
larly, and more recently, when the directors
of the University of Miinster’s Institut fiir
neutestamentliche Textforschung publis-
hed their volume, Parallelenperikopen, in
2011 with its invaluable Appendix I »Auf
Parallelstelleneinfluss zuriickfithrbare
Varianten«, it was in preparation for the,
eventual, forthcoming volumes of Editio
critica maior (= ECM hereafter) on each
of the separate synoptic Gospels (Matthew;
Mark; Luke). Other guides to parallels may
be seen, not least in published editions of
the Gospels in Greek, and especially those
of Matthew, of Mark and of Luke, which
often show readings in certain manuscripts,
e.g. the editions by Reuben Swanson,
Jenny Read-Heimerdinger with Josep Ri-
us-Camps and in the synopses edited by
Bernard Orchard, Heinrich Greeven, and
by Kurt Aland etc..

As far as the extant Greek witnesses to
Matthew, Mark and Luke are concerned,
many of the earliest manuscripts which
have been dated to the 2", 3™ or 4™ cen-
turies are very fragmentary and we just
do not know the extent of their original

text. Most now contain only one Gospel,
although 0171 and P75 today contain two
(Matthew-Luke and Luke-John respective-
ly); P45 contains all four Gospels, although
none is preserved in its entirety. It may
easily be observed that if any variants in
these fragmented texts agree with another
Gospel, even where the witness now has
only one of the Gospels, it is likely to be
deliberate harmonizing of the parallels that
supplies the answer to our problem.

Harmonizations are readily pointed out to
us whenever these occur within the four
canonical Gospels, and those are easily
exposed in printed synopsis texts and their
footnotes. An important thoroughgoing
principle is that text-critical variants which
make parallels more dissimilar are likely to
be original, although we always need to ap-
pend to such a statement the useful get-out
clause »other things being equal«.® Harmo-
nizing variants may obviously involve not
just substituted words but longer or shorter
readings. Harmonization originally was a
result and never an intention on the part of
copyists. However, many changes would
have been due to a scribe’s familiarity with
another Gospel (not necessarily always
Matthew’s).

Nevertheless, once the four-fold Gospel ca-
non began to emerge (say, by the end of the
2" century) then differences between texts
could cause disquiet among the faithful,
for whom deviations, inconsistencies and
errata could be troublesome. Hence the
need to alter one or more text to ensure that
all parallels were brought into agreement,
especially in the case of Jesus’ ipsissima
verba i.e. his actual spoken words. His
instructions had to be made identical and
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that must have involved deliberate change.
Deliberate changes by a scribe and/or the
community of believers instructing him,
clearly reflect a later movement albeit
one which in Christianity lasted for three-
quarters of the texts’ existence in order to
remove the more conspicuous differences
between them.

Let us move on now to explain what
differentiates text-critics today. » Textual
criticism is a science and an art-form«
so say many observers. Both aspects of
the discipline, its scientific approach to
artefacts and its art-form when assessing
the significance of variants, occur below.
Few readers ever find fault with a scholar’s
»scientific« assembling of manuscripts
or with the registration, collating and
analysis of their often distinctive text, but
it is the editorial decisions as to which
reading represents the author’s writing
or, to adopt a piece of modern jargon,
what the Ausgangstext (which may or
may not be equivalent to the authorial
text) may say that is of prime importance.
This Ausgangstext is the original writing
from which all surviving differences
between manuscripts (i.e. their distinctive
variant readings) derive and which, as
a consequence, any of its »secondary«
readings may occur in the footnotes, be
these deliberate or accidental. Those are
the places where readers may part company
with the editors.

A recent book by Cambry G. Pardee® may
be seen as an expanded textual commenta-
ry on the three synoptic Gospels compara-
ble to the one written by B.M. Metzger on
the whole of the New Testament.” Pardee
spends a paragraph or more on the nature

of'the allegedly harmonizing variants (e.g.
on his pp. 339-367, as he does on the other
manuscripts included here). These, toge-
ther with his rating letters, U (= unlikely),
P (= possible) etc., are in effect the »art«
as opposed to the objective »scientific«
presentation of the manuscripts and their
readings. Inevitably, it is the »art« that may
create further discussions and disagree-
ments between the author and his readers.
But these discussions offer much-needed
food for thought, and we commend Pardee
for them and all comparable writers for
their clarity of presentation, caution and
often wise judgements on such important
issues.

By contrast to most allegedly »rational
eclectic« text-critics and certainly to those
who favour one text-type as the bearer of
the original texts, my own work (or »art«
of textual-criticism) has regularly been
dubbed »thoroughgoing (text-criticism)«,
by which term is meant that I seek the
original wording in as many or as few
manuscripts of any date, as long as one
disputed reading agrees with the language,
style and theology of the author. Modern
critical hand-editions, such as Nestle-
Aland, Novum Testamentum Graece and
the United Bible Societies’ Greek New
Testament, both currently on the market,
are favourably disposed to such a »cult,
despite neither being prepared always to
follow its reasoning to a logical climax
and conclusion.

Obviously, as a thoroughgoing text-cri-
tic, I must analyse every disputed rea-
ding against the recognised and proven
language, vocabulary, style and theology
elsewhere in each author’s writings. This
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means that [ can secure the author’s usage,
mainly by pointing to undisputed parallels
elsewhere in his text(s). As an increasing
number of manuscripts are finally being
read in their entireties, I am regularly told
that my fund of available »firm« (undispu-
ted) examples must inevitably decrease,
thus making thoroughgoing eclecticism
less scientific in its analyses. | am naturally
conscious of such criticism, but my obser-
vation is that very few readings coming
to light in recently collated manuscripts
offer genuine new readings; mostly these
manuscripts’ texts reflect already-known
existing readings. Recently collated ma-
nuscripts may obviously be added to an
apparatus, but normally only to bulk up its
testimony, and any brand-new variants in
modern readings are usually examples of
careless »accidental« errors and are often
orthographical changes.

And as a so-called thoroughgoing text-
critic, I, in contrast with colleagues who
are »rational« eclectic critics, am therefore
willing and prepared more often than
they to accept a reading from any Greek
manuscript be it alone, or alongside a
sub-singular reading, or by contrast even
where it has a vast number of supporters
-- as long as its readings seem to be
what a first-century author would have
written. Language, style, usage elsewhere
and theology must all play their parts
in such decisions. Other criteria will
follow shortly. As far as language and
style are concerned, here I would argue
that a first-century writer generally of a
Jewish background would naturally slip
into usage dictated by his mother-tongue.
When writing an epistle in Greek to fellow-
Christians or would-be disciples we must

remember that Paul of Tarsus wrote to the
church in Rome, not in Latin, presumably
in daily use by Christians there nor in
Aramaic, probably Paul’s own mother
tongue, but in Greek. All twenty-seven
New Testament books were and remain
in their original language, Greek, until or
after the times when churches needed to
have their scriptures translated into Latin,
Syriac, Coptic and later into other early
Christian tongues once the religion had
spread beyond those lands where Greek
was normal or the lingua franca.

Thus, if we come across examples where
there is a reading or a text that shows a
Greek variant pitted against a varia lectio®
for (a) variant reading(s) in, say, the style
and word-order of a Semitic tongue [ would
argue in favour of the latter, on the assump-
tion that later scribes, possibly the learned
men of their times, vehemently objected
to unGreek expressions. The direction of
change would always be towards a better
Greek. In chapter 4 [ shall turn especially
to Semitisms found in manuscripts of the
New Testament.

From those observations and obiter dicta
we now turn to some popular, albeit wrong,
understandings of what is regularly said
about our extant manuscripts, i.e. those
5,000 or so witnesses that have chanced
to survive for centuries from among an
unknown but infinitely much larger num-
ber that were also written, used and read
but later abandoned and lost or destroyed.
Later, in our next chapter, I shall explain
what these 5,000+ survivors are, but at the
least one may see that it is a huge number,
quite larger than our colleagues working on
Greek or Latin classical texts have to work
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on (and from). But this is also too large a
figure to be capable of any one scholar or
even teams or committees of scholars to
comprehend all its intricacies. We shall
see below that various methodologies have
been harnessed to help us whittle down
this huge figure for scholars to be able to
cope with, read and eventually edit a cri-
tical edition with its important footnotes
that can display an abbreviated sample of
alternative readings (words) found in rival
manuscripts.

Here come the most important principles
that may be, and indeed should be, applied
to the manuscripts by all editors:

1. It is a common misunderstanding to use
the mantra: » The oldest manuscripts are the
best«. Our main tasks in finding, collating
and reading and then using all or any ma-
nuscripts of the New Testament in Greek
are concerned partly with their dating, and
partly with their distinctive readings, that
is, any changes we note after comparing
them with another witness, deciding which
has the original wording as it left the aut-
hor’s hands (either the authorial text itself
or failing that the earliest achievable source
often now called, even in the Anglophone
world, the Ausgangstext).’

Most textual critics and editors today are
called eclectic critics because they choose
to follow any reliable manuscripts, ideally
belonging to a wide cohort of other witnes-
ses, whether these are called »text-types«
(a term going out of fashion) or textual
families, especially if links to versional
readings are there too. Eclectic critics
disapprove of readings with little Greek
support although if pressed I can readily

point to places in the popular Nestle hand
edition currently on sale, especially to
students, pastors and academics where its
editors, who would indeed call themselves
eclectic text-critics, print in the leading
text readings supported by very few Greek
manuscripts, and even in a few cases with
no Greek support whatsoever.

Nestle pére began his critical editions in
1898 as a compromise text and printed
his main text based on two or three of the
popular texts published under the names
of three editions: Tischendorf, Westcott
and Hort, and thirdly Weymouth (for his
first three editions, although from 1901
onwards Weymouth was replaced by
Weiss’ edition of 1894-1900). Many still
see in these early Nestle Greek testaments
a reliability absent from later—or indeed
more modern—editions.

The statement that any early manuscript
from antiquity, as is the case with our New
Testament manuscripts, is more reliable
than all later, potentially corrupted, copies
seems sensible and sounds trustworthy. It
is, however, false and deceptive. One could
indeed be forgiven for assuming that a wit-
ness dated by experts in palacography, that
is scholars who can relatively accurately
give us a rough dating (within, normally,
a plus or minus twenty-five year margin of
error on either side of a proposed date) to
a literary manuscript that typically would
not carry a date, unlike a legal document
or private letter which may well do so. Re-
cording the distinctive shapes of individual
Greek letters, or noting whether certain
ligatures belong to one period rather than
any other, and listing the characteristics
of handwriting are the stocks in trade of
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such a scholar’s armoury. In German, as
in English, one may deduce that a piece
of handwriting belongs to such or such
a date or at least to one century if certain
specific features of handwritten lettering
and writing in general are identifiable.

So: let us assume that in general professio-
nal palaeographers get it right when they
say that there are definite very early ma-
nuscripts from the 2™, 3" or 4" centuries.
The fact that many of these witnesses are
now badly fragmented—some reduced to
a mere page remaining from its original—
makes the task of reproducing from such a
fund of manuscripts an edited Greek text
such as a New Testament Gospel or one
of Paul’s letters more or less in their ent-
irety extremely difficult to achieve. Even
more so has this practice been applied to
manuscripts that remain relatively intact
and where one may declare that their text
is more likely to represent the Holy Grail
of the original writing, in other words to
reach the words as they must have flowed
from Paul’s or his amanuensis’ pen, or
from the evangelist’s stylus. The closer
a document is to its original date of the
composition being copied, we hear that it
is as a consequence more reliable. There
would be less chance of accidental errors
to have occurred. Or so we are told!

But can we really know? Is that belief
always true? H.-J. Vogels in 1955 said
that such statements about ancient wit-
nesses could be thus but only if we knew
how many copies were made between the
composition of that original and the ones
we have and if we also knew how many or
what sorts of changes were made at each
copying. And those are very things that

we just cannot know. Scribes never tell
us such information, even if they knew or
even cared about such matters.

My former tutor at the University of Ox-
ford, the Canadian George Kilpatrick (by
then the holder of the university’s New
Testament chair, as the »Dean Ireland’s
Professor of the Exegesis of Holy Scrip-
ture«), used (correctly) to tell his students
that the age of a manuscript and the age
of a reading are only relevant if we have
definite and accurate answers to such ques-
tions. In other words, following Vogels’
message, he said that we need to compare
the differences between what had apparent-
ly been written originally by its composer
in the early years of Christianity and the
actual manuscript-copy in our hands. (En
passant, Kilpatrick was a thoroughgoing
text-critic—and is probably the reason
why I am too!)

Vogels had declared that most if not all of
the deliberate changes found in our cur-
rent stock of New Testament manuscripts
would have been made before the canonical
status of the books was declared. I assume
that the Gospels at least in the so-called
four-fold canon would have been collected
together and deemed authoritative and/or
scriptural by the end of the 2™ century.
Deliberate changes may be identified in
manuscripts that happen to have survived
to modern times whatever their dates of
writing but what Vogels (rightly in my opi-
nion) was saying was that every deliberate
and changed reading, even when such a
change was seen as wrong and secondary
in the views of modern scholars, would in
itself inevitably and originally be a reading
from antiquity.
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The same date about the closure of the
Christian Gospel canon may apply for
much of the rest of the New Testament
beyond the Gospels. I do not know. But
several modern scholars suggest that the
New Testament outside the four evange-
lists’ works must certainly have reached
that canon of scripture by the end of the
4™ century, say. The seven Catholic Let-
ters, possibly the three Pastoral Epistles
written in Paul’s name, the anonymous
so-called Epistle to the Hebrews and the
strange Book of Revelation are among
the last of the twenty-seven books in
the New Testament to have been given
canonical status. And such a date is pro-
bably towards the end of the 4™ century.
But whatever the final date when the
universal Christian churches, both Eas-
tern and Western, finalized their canon
of scripture Vogels and Kilpatrick state
categorically that scribes and/or those
communities who commissioned all
copies of what became authorised cano-
nical writings would have been loath to
make deliberate alterations to what by
then (the second or fourth centuries) was
being treated as Scripture. Prior to the
date when we fix the canonical status,
all deliberate alterations had probably
already occurred. Thereafter conscious
changes to what by then was deemed
Holy Writ would have been discouraged.
(Clearly the usual crop of accidental er-
rors, typographical slips, orthographical
errata, omissions and maybe also ad-
denda and all the usual faults to which
all hand-copying is prone would occur at
any time.) If what I say is probable then
all conscious alteration and deliberate
change must have occurred for the most
part prior to the dates given to nearly

all surviving manuscripts. Most of our
earliest papyri are to be dated after the
years when such obvious and deliberate
changes were made'.

2. »The more the merrier« is another
popular mantra used by some textual
critics, particularly by those favouring
readings found in the majority of manu-
scripts. This statement too is wrong. The
colloquialism sounds democratic. What
seems to be very liberal could, however,
easily be rephrased as »The Majority
must Win« and used as a watchword
meaning »Might is Right.«

But as with slogan no. 1 above, it is false
to think that just because a variant is
to be found in a majority of our extant
witnesses (all of them chance survivors,
let us remember) it must then repre-
sent what the original biblical authors
actually wrote. The bulk of surviving
witnesses could, theoretically, be de-
scendants of an early falsely transcri-
bed witness, whereas the sheer chance
of survival could equally mean that
those rare readings in a mere handful
of manuscripts happen to be the (few)
descendents of the original text—or the
Ausgangstext. One example we shall re-
fer to in chapter 4 is the famous shorter
ending of Mark’s Gospel. That shorter
reading which has Mark end, abruptly,
after chapter 16 verse 8, is found in
only two or three Greek manuscripts.
Yet I and most text-critics argue that
that is what Mark wrote. Nestle’s Greek
New Testament has several other verses
elsewhere that are based on only a few
Greek manuscripts The saw »The more
the merrier« cannot be true.
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We turn now to the final principle or rule
cited by many practitioners; in this case |
trust it too will be proven incorrect. It in-
volves the alleged veracity and reliability
of certain so-called »best« manuscripts.

3. The Cult of the Best Manuscripts.
Westcott and Hort, two British scholars
from the Victorian era, championed this
cult and applied it, especially to Codex
Vaticanus and to Codex Sinaiticus.
These were their »best« manuscripts.
More will appear in our next chapter on
these two witnesses. Westcott and Hort
claimed that those two witnesses had
what was described as a »neutral« text.!!
Their distinctive readings — and those
in Vaticanus in particular which had be-
come more accessible by the mid-19th
century — were deemed to be as close as
possible to the original wording used by
the biblical authors, Paul, Matthew, Luke
and their contemporaries. These two ma-
nuscripts were deemed to be the »best«
manuscripts in their eyes and they always
tended to follow their readings, almost
invariably. The Nestle texts thereafter
have often been hailed, somewhat jocu-
larly one feels, as Westcott’s and Hort’s
text redivivus. What is true is that the Bi-
ble Societies’ edition(s) and the German
Bible Society’s text in particular prefer
readings found in Codex Vaticanus —
ideally and particularly if or when they
have the support of Codex Sinaiticus (=
X 01), early papyri and a goodly spread
of other witnesses and versions from a
wider pool. More of this later!

Now to introduce some common ideas
used in our discipline:

First come

Semitisms and Atticisms

Atticism and the removal of Semitic
word order and style generally were
things that tried to improve the Greek
text being transmitted. Chapter 4 will
show us what types of variants are in
mind here.'? These and other unGreek
words and usages fit well with the in-
terests at Eusebia School of Theology
(Stuttgart) and so we ought now to look
out for Semitisms, Semitic word-order
and usage, as well as unGreek, Hellenis-
tic words and usages. [ have as one of my
several rules of thumb that a reading that
removes a Semitism from the text is like-
ly to be secondary. As we have already
seen, my rules usually carry with them
the health warning »other things being
equal« by which I mean that among such
exceptions (i.e. the »things« in my get-
out clause) would exclude our making a
New Testament author use a Greek ex-
pression not found elsewhere in his firm
examples. My phrase therefore covers
places where an otherwise potentially
original variant has language alien to the
author to whom the scribe attributes the
reading. It may strike one that at some
distant point in the future our judgements
being based as they are on exhaustive
research may mean that one can never
be in a strong position to announce that
Paul always does this or never ever does
that. But even though an increasing num-
ber of witnesses are (eventually and »at
long last«) being read in their entirety I
detect that hardly any of these impact on
our text. To repeat an earlier comment: a
newly collated manuscript usually tends
merely to bolster our existing stores of
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variant readings and hardly ever reveals
a hitherto unknown, proper, reading.

Semitisms belong to the whole of the
New Testament, all its twenty-seven texts
being written in the 1% century and mainly
by writers whose mother tongue would
have been a Semitic language, especially
Aramaic. That assertion is even more true
of those writers whose Greek was weak:
John’s and Mark’s Gospels or the Book
of Revelation rank at the bottom of a pile
in which the best Greek (albeit heavily
influenced by Semitic languages) occurs
in Hebrews and Luke-Acts.

Obviously, one must read all the relevant
books to assess how their author’s Greek
looks in every accessible witness. This
means that we must obviously look at all
variants, asking ourselves how scribes
were influenced by the character of the
Greek they were »merely« copying. Were
such transcribers hack-copyists, being paid
on piece work and therefore keen to reach
the end of each current task? Or were some
of them, say, monks interested in what they
were copying?'? The latter could spend the
necessary time to pore over the meanings
and could, if they so wished, incorporate
all the marginal annotations and queries
that they, their contemporaries and prede-
cessors added to their manuscripts thereby
questioning the veracity of the wording
before them, on which they had dedicated
their lives?

Conjectures

We appreciate that the New Testament in
its original language was Greek and in that
language it has survived in some 5,000+
manuscripts i.e. far more than, say, any of

the Greek classics, barring Homer’s wri-
tings. Also: Unlike the New Testament few
manuscripts of the classics in their original
languages come from any date near their
original times of composition. We Biblical
scholars are much luckier than our col-
leagues who work in literae humaniores.
Many of their texts are highly fragmentary
and they must use their not inconsiderable
ingenuity to fill up the gaps when trying
to edit a complete text. Our colleagues
in classical studies are regularly obliged
to use the conjectural readings proposed,
mainly because many of the texts they
work on lack the generous provision of
manuscripts, such as those which New
Testament scholars have at their fingertips.

Conjectural emendations or what are often
»mere guesses« about what the author
meant to write (regardless of what has
survived) are our main concerns here. In the
19" century many scholars and churchmen
from the Low Countries suggested a whole
nest of variants which they like to argue
must represent the original words, despite
what survives in our stock of 5,000+
manuscripts. The apparatus to a Greek
New Testament, particularly Nestle26, give
many such conjectural readings and their
proposer, usually with his name Latinized,
e.g. de Clerc became Clericus, and so on!
That number was drastically pruned by
one half in the edition following.!* The
Nestle editions have drastically pared
the one-time common siglum, »cj« (=
a conjectured reading, i.e. one lacking
any Greek support), in their apparatus.
Those who keep a keen eye on all changes
made to published editions see that the
conjecture previously printed in Acts 16:12
is now no longer allowed, although a new
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and different conjecture is to be found
elsewhere in that book, at Acts 13:33.
Similarly, Miinster now allows a new
conjectured reading at 2 Peter 3:10.

But, nonetheless, alongside and
contemporaneously with the increasing
numbers of newly published or newly
discovered manuscripts of the New
Testament, some biblical scholars did
indeed make or continued to make
conjectured changes to the biblical
texts, even where we may judge that
such alterations represent mere inspired
guesswork. Their conclusions are often
highly ingenious. And that is their
downfall! Few of these conjectures were
accepted or are acceptable. At one time,
I naively assumed that as we had over
5,000 or more manuscripts containing all
or part of the New Testament conjectures
were never needed. However, when I
published an article in 2000'° T argued
that Mark 1:1-3 could never have been
written by the same author as that of the
following words. No Greek witness was
in support, so this suggestion was a pure
conjectural emendation on my part. So:
we need to reach decisions whether any
such emendations are ever allowable, even
if we assume that authors like the four
evangelists always knew what it was they
intended to write, that they always wrote
sense and that their command of the Greek
language was flawless.

Contents

Of the 5,000+ manuscripts registered only
about 60 of them contain all twenty-seven
books'®. That is significant. Many are
manuscripts that contain only the fourfold
Gospel canon, others some or all of the

Pauline letters; many have Acts with (or
without) some or all of the Catholic
(General) Letters. Revelation, possibly
because of its differing character and then
its history, often —but not always—stands
alone. A few manuscripts contain only
the Book of Revelation from the New
Testament alongside other non-Biblical
writings.!” The bulk of extant manuscripts
are Gospel manuscripts.

All permutations and combinations of
manuscripts surviving contain a mixture
of the twenty-seven books. But also, as
already indicated, very few contain all
twenty-seven, whatever the ordering of
those may be. As we shall show later,
some New Testament books share a
manuscript with non-canonical works,
including patristic citations and texts.
Such hybrids show that those responsible
for binding such disparate works together
display the literary friends and associates
of their Christian readers. All our surviving
manuscripts ought to be examined as
artefacts—what do they contain, how or
where they were written and for whom,
what, if anything, can one learn about
and from a manuscript’s history and
ownership(s). All such questions need
to be asked even if some such queries
inevitably draw blanks. QED: Where
possible, we need to identify the status,
origins and provenance of each manuscript
as an artefact.'®

Where Manuscripts are Housed

A full catalogue of manuscripts of the
Greek New Testament needs to indicate
where all these witnesses are currently
housed. Among such popular locations one
may find originals in libraries in Oxford,
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London, Cambridge, the Vatican, Paris,
Mount Athos and Athens. Some are in
Germany, some now are in the USA (e.g.
in Ann Arbor). Moscow, St Petersburg, and
Sinai are also locations which own many
famous manuscripts. Such information
is to be found printed (i.e. in hard-
copy) in Miinster’s Kurzgefasste Liste,
currently now also available online. A new
printed (third) edition is being prepared
for publication soon. But democracy,
being what it is, means that in today’s
electronically-connected world, those
interested in seeing manuscripts up close
and in the privacy of their own studies may
download many such manuscripts because
world-renowned holding institutions are
gradually digitizing their manuscript
treasures and making them available gratis
to a potentially world-wide readership.

The Coherence-Based Genealogical
Method
The most recent fad (= Marotte) to greet us
is the so-called »Coherence Based Genea-
logical Method« (= CBGM). Previously,
textual criticism had been applying the
Claremont Profiling Method, the Local-
Genealogical Method and so on. All of
those were devised to deal with the huge
bulk of Greek New Testament manuscripts
— both continuous-text witnesses and
lectionaries. The concept of the inevitable
cross-fertilisation or mixing of the under-
lying textual character is a theme that must
also be addressed. The Coherence Based
Methodology was created by Gerd Mink,
a Mitarbeiter in the Institute for New Tes-
tament Textual Research at the University
of Miinster, and is the latest such »-ism«
designed to help editors. Results may be
seen in the recent volumes published by the

German Bible Society in the series Editio
critica maior, first— although, inevitably,
somewhat cautiously — in its editions of
the Catholic Epistles, but then more con-
fidently in their recent edition of the Acts
of the Apostles. The spacious layout in
these text editions is highly commendable;
they are, to adopt a current phrase, »user-
friendly«. I am not privy to the extent to
which CBGM influenced these editions
but clues now exist in the German Bible
Society’s editorial writings. It strikes me
that this newfangled methodology is easily
compatible with many of the principles 1
have been doggedly following for decades,
namely the dating of readings, not neces-
sarily the dating of the artefact itself (i.c. a
manuscript containing that text). » Tradent«
is another jargon-term and neologism
found in today’s increasingly strident re-
ports on the CBGM by its devotees to mean
that the manuscripts are to be looked upon
principally as the bearers of an earlier text.
That too sounds convincing.

New Testament Apocrypha

Another discipline concerns the extra-
canonical gospels, usually said nowadays
to belong to the amorphous florilegium
generally, albeit wrongly, called the New
Testament Apocrypha. Such gospels are
often quite early, and yet are secondary to
the canonical four-fold canon. Sometimes
these were composed to complete perceived
gaps in the earliest gospels, and thus we
read in apocryphal infancy gospels about
Mary’s early life, of Jesus’ birth, and of
the Holy Family’s escapades and deeds of
derring-do in their exile in Egypt. Jesus’
doings as a young child figure in some
childhood gospels. Similarly, Jesus is said
in some extra-canonical yarns to have
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been gainfully employed between Good
Friday and Easter Day, especially by his
raising the faithful dead from Hades,
seen here not only as a person but as the
waiting-room for the faithful dead as they
await their ultimate fate. In the apocrypha
Adam, the patriarchs and prophets were
biding their time in Hades impatiently,
until their rescue by the Messiah and
Saviour. Apocryphal stories here not only
fill in gaps in the canonical Gospels but
they solve increasingly urgent theological
problems such as: »What happened to
the faithful dead who died prior to Jesus’
earthly ministry?« The credal statement
that Jesus descended into hell also came
from these texts.

Other apocrypha contain additional sayings
attributed to Jesus, some of these only as
separate sentences now extant in, say, one
amulet from antiquity. Such apocryphal
stories and sayings may well be secondary
and derivative but some were clearly po-
pular throughout Christendom, leaving us
arich legacy of manuscripts of their texts
not only in the original language but in
several versions too. Numerous legends in-
fluenced Christian doctrines and, later, art.
Mariology and orthodoxy’s great feasts,
much of the teaching on the ascension and
resurrection of Jesus and on the afterlife
occur in the non-canonical gospels. Many
such teachings will, of course, be anathema
to those who proclaim a Christian faith
based on (canonical) scripture alone (»sola
scriptura«) but no-one should deny the in-
fluence of these doctrines on others’ faith.

Certain apocryphal sayings even influen-
ced, albeit only occasionally, scribes of the
New Testament proper.

On that minor, recherché, note, we turn
now to chapter 2 to look at a few of the
5,000+ manuscripts and at the citations
from manuscripts in writings of the Church
Fathers and the early versions in Latin,
Coptic, Syriac and the like.

The extant 5,000 or so manuscripts have
traditionally been subdivided into the
differing styles of handwriting i.e. those
which use only block capital letters without
spaces between words as opposed to those
which use a form of joined-up writing for
individual words, a form which I assume
most of you use! The former sounds more
difficult to decipher but which I find are
not actually a problem. That style known
as Majuscule script, or less accurately for
Greek as opposed to Latin script »Unci-
al,« has generally followed inscriptions.
It was a popular from of handwriting
that seems to have continued up to the 9
century. Should anyone here come across
a manuscript in that handwriting then you
have a potentially old witness, one from
Christianity’s first millennium. Cursive
handwriting is found from the 7™ century
up to (and even beyond) the invention of
printing, especially, in remote or conser-
vative places and is now referred to as a
minuscule hand and thus gives rise to the
word minuscule of manuscript witnesses.
Most extant manuscripts are of course
written like this, mainly of course because
medieval manuscripts inevitably survive
longer than earlier witnesses from late an-
tiquity. I find that to read such manuscripts
quickly one must study plot and list the
features of the scribe’s preferences and
idiosyncrasies, especially how a scribe has
written out certain combinations of letters.
Some scribes used ligatures, joining toge-
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ther certain, usually commonly occurring,
letters, others abbreviate regularly recur-
ring words like »and« or »but«. Only once
one has successfully learned each scribe’s
handwriting can one then read with confi-
dence what it is that a scribe has written."

Majuscules are classified with an initial
O (possibly the numeral zero or the initial
letter of the French word »oncial«) and
minuscules are now known by consecutive
numerals beginning with 1.2

Handwriting conventions are but one sub-
division. Another separates the numbers of
manuscripts written on papyrus from those
composed on vellum or parchment or, very
occasionally on paper. Thus the medium
of the writing material is made to appear
important. Papyri manuscripts are easily
spotted, not least because they normally
appear first in most listings.

Papyri usually come first in a list of manu-
scripts, in discussions in text books or in
the critical apparatus (apparatus criticus)
in the footnotes of a critical edition of a
Greek New Testament, even a hand/pocket
edition. P with number, usually superscrip-
ted, begins with P1.

But here as with all such qualifications we
must not assume that the highest number
tells us the total in each category how many
extant witnesses are registered. There are
only some 100 extant papyri and not 138,
because sometimes dealers tore up a manu-
script and sold different parts to different
Western buyers to maximize their profits.
Originally and unintentionally those frag-
ments may have been registered separately,
each therefore bearing a different number

prior to the publication of those portions of
the same manuscript. If any reader finds an
otherwise new manuscript in a library or
from an archaeological dig, the convention
is to tell the registrar in Miinster.

What is surprising is that our fund of papyri
(which is, justifiably and triumphantly
assessed in the chapters to follow) has but
seldom influenced an editor’s choice of
text in new critical editions. Papyri may
figure first in many an apparatus criticus,
and will appear in listings of all extant New
Testament manuscripts, as here in Evans’
book, but their distinctive readings and
especially their allegedly original readings
have not always been taken as seriously as
some critics may have wished to see in a
published Greek New Testament.

Finally we turn to the fourth sub-division:
lectionaries. All other manuscripts are con-
tinuous text manuscripts i.e. from the start
to the end of texts as originally written.
Most manuscripts were written for church
use. LL designed for the church’s year,
special feasts. The text that is contained
may well be extremely important and
significant. Lectionaries are often difficult
to read and adequately describe and cata-
logue. Many of them, for instance, have
the same text more than once, especially
if a favoured biblical passage needs to be
read throughout the ecclesiastical year, and
often more than once.

It may surprise us to learn that our trove
of manuscripts is increasing exponentially.
This is partly due to teams of photogra-
phers e.g. those under Daniel Wallace’s
direction. It is also partly due to new
finds or new publications of the results of
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archaeological digs. (Those papyri found
a century ago by Grenfell and Hunt, for
example, are gradually, albeit slowly, care-
fully and conscientiously being published.?!

We ought to note also that many erstwhile
Communist states, such as Albania, are
gradually re-discovering valued and po-
tentially »lost« manuscripts.?

We now turn to the earliest copies of parts
of the New Testament written on papyri
and then on parchment. The two earliest
codices that were originally complete
copies of the New Testament in Greek
(Vaticanus — B 03 and Sinaiticus or Codex
Aleph = & 01) contained the whole of the
Septuagint (= the Old Testament in Greek
commonly written as the Latin numerals
LXX) and the whole of the New Testament.
These are both majuscules.

Now to the majuscules on parchment and
to B 03 or Codex Vaticanus, now, as its
name tells us, is housed in the Vatican Li-
brary, the other is the justly famous Codex
Sinaiticus from St Catharine’s Monastery
on Mt Sinai—hence of course the name —
this latter is associated with its »discove-
ry« by the 19" century German academic
Constantin Tischendorf, latterly calling
himself von Tischendorf on the strength
of his honours from Russia.

Old catalogues from the Vatican library
show that it looks as if it possessed this
Biblical manuscript in Greek by 1443
and 1475 although the manuscript itself
was written eleven centuries earlier. The
scribe(s) then were probably working in
Caesarea and perhaps the manuscript was
composed for the newly founded churches

especially in the new capital of the Eastern
Christian empire, Byzantium named Cons-
tantinople, today’s Istanbul. T.C. Skeat a
famous librarian in London who as a young
man received the bulk of Codex Sinaiticus
when it first arrived in England in 1933; he
maintained his interest in Biblical manu-
scripts right up to his death at the advanced
age of 96 in 2003. Skeat argued in several
places that both aleph and B may have been
among the 50 manuscripts commanded by
Emperor Constantine for his prestigious
new churches. As these two are among
the very few that contain the whole of the
Old Testament and the New Testament
in Greek and are both the earliest such
manuscripts extant this claim is possible.
Both are clearly beautiful creations. We do
need to ask why it was that after the Fall of
Constantinople in 1453 it may have been
wise, tactical —even tactful-and safe to of-
fer B 03, as a great treasure to the Western
church, hence its arrival in Rome. Skeat
suggested that although we know nothing
of B between the 4" and 15™ centuries i.e.
between its date of composition and its
appearance out of the blue as it were in
the Vatican by 1475 it may have arrived
in Italy for the inter-church conversations
at Florence-Ferrara.”

Aleph. 1t is our only manuscript known
by a Hebrew letter of the alphabet. Now
that we have far more manuscripts extant
than those known by letters of the Latin
alphabet from A to Z, plus the distinctively
different letters of the capital Greek letters
all manuscripts including the unique Codex
Sinaiticus are officially known now by
their prosaic numbers prefixed by a zero
or capital O. Sinaiticus (X) because of its
importance is 01 and Vaticanus (B) is 03.
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The story of its finding is well known in
Sinai and does not require much retelling.
Even the children’s series in English, La-
dybird Books tells the story of Tischendorf
and his miraculous discovery of the manu-
script in 1853 - during the first of his three
visits to the venerable Greek orthodox
monastery in the Sinai peninsula. Elabo-
rations of the background to and results
from its being published are fund in various
publications by Tischendorf himself and
more recently by Christfried Bottrich and
the ubiquitous writer from North America,
Stanley Porter, who wrote a hagiographical
study of Tischendorf and his work.

Codex Sinaiticus contains more than the
conventional twenty-seven books of the
New Testament proper but (at least) two
further works: » The Shepherd« by Hermas
and »The Epistle of Barnabas«.

These and possibly other so-called Apos-
tolic Fathers’ writings were included
because they and others like them stood
on the fringes of those books that were
comparatively easily adopted by the church
because of the early dates of composition,
their supposed apostolic authorship and
influence in the wider church. (Usually the
Apostolic Fathers now stand in collections
of non-Biblical manuscripts.) But we do
need to assess the significance not only of
those in Codex Sinaiticus but also 1 Cle-
ment and 2 Clement, now read in Codex
Alexandrinus (A or 02). Because those
two works, orthodox in their theology,
early dates and importance to the literate
Christian faithful, were also clearly on the
fringes when the church needed to define
which of its growing number of texts
were to be deemed canonical that is given

the status of Holy Writ and of especially
divine status. One may assume that these
pandects if such a term applies to Greek as
well as to Latin manuscripts that contain
the whole of the Old Testament and the
New Testament were prepared precisely
to indicate that these — and no more were
the special canonical texts of Christians.
The canon lists and what we may see in
contemporary early manuscripts is that
the canonical status bestowed on certain
books was principly one of exclusion and
not so much inclusivity. Such a necessity
may well have become necessary when the
Eastern Empire was founded in the late-
fourth century. Skeat’s supposition may
therefore be correct. Even if only these two
manuscripts are the sole survivors of the
fifty actually expected and possibly written
at the Emperor’s command. It is however
interesting to repeat that of our currently
known stock of manuscripts only some
sixty contain all 27 New Testament books
and even among those it occasionally
looks as if Revelation was added only as
an afterthought.

Most extant manuscripts of the New Testa-
ment contain only one part of the whole.
This may be for purely practical reasons;
very few manuscripts were ever intended
to be complete. Very few of the extant
5,500 manuscripts were ever meant to hold
all twenty-seven New Testament works; |
know of a mere sixty extant today. Also,
if we look at the sheer bulk of, say, Codex
Sinaiticus, once a complete Bible contai-
ning the Old and New Testaments written
in the 4™ century, it was obviously huge in
size and very heavy to carry around and it
was deemed impractical to use it in church
for any readings to be taken from it. Also,

56 Band/Vol. XIIl (2019) — STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN



the costs and the time involved in writing
everything anew would be prohibitive for
most private owners or small worshipping
communities. As the four gospels were the
most frequently penned for reading aloud,
for private study and for consultation, it
was often only the four gospels that would
commonly or normally need rewriting.
That is probably why most of our currently
extant witnesses contain only those four
books.

But to return to Codex Sinaiticus. This ma-
nuscript gives an astonishing array of re-
levant information in its apparatus mainly
because, somewhat akin to P66 which we
highlighted above, contains many correcti-
ons or changes dating contemporaneously
with the original 4" century scribe. It is a
pity that we know nothing of how textual
variants originated. The nearest we get is
Codex Sinaiticus itself because we can ac-
tually see editorial changes being made—
and sometimes unmade, e.g. the original
exclusion then restitution of John 21:25
and subsequent cancellation of Lk 22:43-
44—all done in the scriptorium either by
the scribe correcting his own work or by a
professional diortetes. Modern criticisms
of Tischendorf’s bona fides now may see
that Tischendorf and the Russians beha-
ved »correctly« in the affaire. If only we
had comparable manuscripts from the 2
century! Similarly, as we can readily read
in numerous places, Sinaiticus, like many
other manuscripts, was divided up in dif-
fering locations. Codex Sinaiticus is now
located in Leipzig, St Petersburg, London
and most recently ironically in St. Catha-
rine’s at the foot of Mount Sinai where
several folios were re-discovered mostly
in the 1960s. London acquired the bulk

of the manuscript for the British Library
in 1933 when Stalin, more interested in
Westerner’s money than in Biblical manu-
scripts Offered what the USSR owned of
Codex Sinaiticus. It owned these pages of
the manuscript because of Tischendorf’s
gift to the Czar in 1862 to mark the 1000™
anniversary of what became the Russian
Empire.

Previously as an East German of that
generation he had been taught Russian at
school, an attribute that proved useful in his
being able to read the Russian documents,
duly and dutifully preserved in the archives
in St Petersburg and Moscow. Among the
concluding works by Kurt Aland is his bio-
graphy of Tischendorf with its vindication
of his dealings with the Sinai monks. The
results of his research exonerates Tischen-
dorf of any wrongdoing and explains that
19 century diplomatic niceties were duly
and dutifully followed to the letter.

Versions

One also looks at versions as an editor of
even a Greek New Testament. Thus one
usually includes in one’s critical apparatus
the Latin manuscripts, the pre-Jerome text
found in manuscripts usually called the
itala or, better and more commonly of the
whole Latin Bible as the Old Latin. Then
one adds the Vulgate, usually associated
with the name of St Jerome, even if he edi-
ted only parts of the old Latin manuscripts,
despite (or perhaps, regardless) of his
having been allegedly commissioned to do
the work throughout the Old and New Tes-
taments by the then Pope, Damasus. (To-
day some 10,000 Vulgate manuscripts are
extant, although they, unlike manuscripts
of the Greek New Testament remain largely
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unread by scholars and unregistered in the
ways Miinster does.

Variants

We now need to undertake our greatest,
but most difficult of tasks for all editors
of critical editions: the choice of what to
print as our main, running, texts.

As a starting point we need to decide on
the two major additions or omissions at
the end of Mark’s Gospel and the Peri-
cope Adulterae commonly found in John
or even occasionally in Luke’s Gospels
respectively. But, even more controversi-
ally, we need to say what our printed text
and alternative readings are at, say, John
1:18 (»Son« or »God«), what precisely did
Luke have Jesus say at the Last Supper;
what do we print for Matthew’s parable
of the two boys in 21:28-32; how is Jesus
described at each point where the variants
Jesus, Christ, Lord etc. occur in differing
manuscripts? Those and countless other
problems may be seen not only in the ap-
paratus criticus of a printed edition of the
Greek New Testament text but by readers
of modern editions in, say, English where
the footnotes regularly advise users that
certain »authorities« (i.e. manuscript
witnesses) remove, add, or change certain
words. Do we wish to accept a longer or
a shorter text? Are scribes more likely
to have accidentally omitted a word or
words due to carelessness, tiredness and
palaeographical considerations or are they
more likely to have deliberately changed
or added words deliberately to clarify the
original? Those and similar questions are
encouraged by translators and editors (such
as Nestle-Aland 27th edition pp. 45*-46*
or p. 3*); many publishers nowadays allow

their readers the democratic choice to make
changes to a text. » Transparency« is the
»in« word; readers of even scripture are
permitted to make their own choices when
certain theological conundrums defeat
even a learned editor. A mock or tactful-
ly anonymous quotation repeating the
previous twenty words to resemble what
examiners typically put before students
(usually with the addition of the command
»Discuss«) could be given here!

Our samples here below are often theolo-
gical, and certainly relevant to exegetes.
Similarly: Just what was it that Jesus is
reported as having said about men who di-
vorce their wife? More flippantly, looking
at the parallels in the canonical gospels
and their textual variants we may similarly
ask: Just what should obedient disciples
pack for their journey, sandals, scrip or
food, and how many staffs ought they
take? More profoundly we observe: Does
Luke’s Gospel refer to Jesus’ Ascension
or not? These are all indicators of used
and living texts, venerated by believers
and by people prepared to alter and then
abide by Holy Writ. It hardly matters if
we decide that 90% or even 95% of the
New Testament is textually secure and
where any textual errata there are easily
resolved, if there still remain 5% or 10%
of the New Testament Greek text where it
is unresolved or textually uncertain. These
disputed passages are critically important.
Changes were frequently made to make the
texts conform to a prevailing theological
party-line and therefore make them more
relevant to the reader. Living texts, there-
fore, were used, and clarified, and, from
an early date, deliberately changed. Such
approaches outlined here may be anathema
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to some, but they will need to be considered
alongside what we may read below.

It is readings like those above where text-
critics may prefer to draw stumps (if I may
use a cricketing term) and admit defeat, just
as the editors of the Editio Critica Maior do
if they cannot resolve a dilemma; instead,
they print in parallel two (occasionally
even three) equally viable alternatives
whenever the text line (the leading line)
splits.

APPENDIX

Erasmus of Rotterdam

This name, Erasmus of Rotterdam, was the
one preferred by the famous humanist and
scholar throughout his life. In the 500th
anniversary honouring the first Greek
New Testament to be published I noted
that Erasmus himself thought of himself
as very comfortable and extremely well-
housed in Basle. In a letter written to his
friend Johann Witz?* he said as much—and,
as our American friends would say, »and
then some«! And that despite his possible
birthplace in the then tiny and insignificant
port of Rotterdam. Some modern Dutch
doubt this legend and certainly say he
maintained little if any contact with his
alleged birthplace. Possibly that was
because his father was (supposedly) a
celibate, Catholic, priest.

One could argue that the subsequent and
inevitable adherence by many faithful
Christian readers to the 7Textus Receptus,
that version of the printed Greek New Tes-
tament, ultimately dependent on Erasmus’
first edition of 1516 and regularly reprinted
up to 1904 (in the BFBS edition). This was

exactly what followers of differing versi-
ons of the Latin Bible had been doing for
centuries. The essentially protestant and
Greek Textus Receptus was, by and large,
maintained by subsequent editors for over
350 years (and, indeed, up to the present
day in some quarters) and that too may
be a type of inerrancy. Fortunately, Craig
Evans does not use the bizarre expression
»the providential protection of Holy Writ«
when referring to the Byzantine text-type
— especially as such protection is denied
to non-Biblical manuscripts and to other
scribal writings!!%

One of the major concerns raised is the
length of time a manuscript may have been
in use and therefore read before its possible
recopying. Churches, monasteries and
individuals tried to conserve and preserve
their texts in manuscript sheets and in
codex form. Thoroughgoing textual critics,
therefore, may declare with confidence that
even though an artefact (i.e. a manuscript)
may be given a date on palacographical
grounds by the experts, regardless of the
age and origin of any readings found within
it, it may have subsequently survived in use
for a few further centuries before it was
eventually recopied. Only then could its
distinctive text be found to have influenced
a much later manuscript. That is why,
above, | was prepared to show that merely
because a witness is mediaeval its text may
go back, say, only very few steps or stages
of copying to the presumed Ausgangstext
or even to the authorial text itself.

Coupled with that it is noticeable just
how durable many parchment and indeed
papyri texts are. We are used to seeing
papyrus fragments which now are badly
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abraded, torn or eaten into by white ants,
but in their heyday they would have been
complete and easily legible pages in per-
fectly formed codices. Today’s funds of
papyri have obviously been subjected to
weather and to time. Several papyri from
Oxyrhynchus, for instance, are very old
scraps indeed and all of them were found
disposed of as rubbish in the spoil-heaps
alongside other discarded matter. The
scraps had been discovered in the late 19"
century or in the early decades of the 20
century. Such manuscripts would have
been written some 1, 600 years previously,
yet, nowadays, these fragments may still
gradually yield legible writings, private
letters, legal documents, literary works, as
well as biblical and apocryphal texts too.

Theodore Skeat, the great papyrologist and
librarian at the British Library, whose name
has occurred regularly here where he ended
his distinguished career as its Keeper of
Western Manuscripts, was determined to
explode the wrong teachings that papyrus
was expensive and fragile. Skeat, in many
articles and elsewhere, was successful
in showing that papyrus was plentiful,
especially in Egypt, was not prohibitively
expensive for the average /iterati and as a
writing medium would last for decades and
centuries if cared for properly. Obviously
what he said about papyrus was equally
true of parchment (vellum).
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ENDNOTES

1 R. Weber (ed.), Biblia Sacra iuxta
Vulgatam Versionem 4th. edition,
1994.

2 Novum Testamentum Graece (1898
ff).

3 To those we must add an arbitrary
selection of non-German scholars
such as Souter, Tasker, Orchard,
Nolli, Legg, Farstad & Hodges, Ro-
binson, Metzger, Merk, Bover, Bo-
ismard, O’Callaghan and Amphoux.
Some of these names will also crop
up again in these chapters.

4 When I visited an extremely conser-
vative seminary in North Carolina to
lecture there I was surprised to see
in its parking lot decals on automo-
bile fenders which told me that the
King James Version was the only
true English-language translation of
the Old and New Testament text: »If
it ain’t the KJV it ain’t the Bible, |
read. (British English would render
this as: »...in its car-park transfers
on car bumpers which told me...«;
and the KJV is usually known as the
AV (= »The Authorised Version«) on
the British side of the Atlantic!)

5 Another rule commonly used in
work on variants concerns the ma-
xim that longer texts were often
accidentally shortened; that goes
against the old saw brevior lectio po-
tior. (See James R. Royse, Scribal
Habits in Early New Testament Pa-
pyri (Leiden: Brill, 2008) = NTTSD
36.) In chapter 4 1 hope that my ex-
amples of the phenomenon of a lon-
ger versus a shorter text in variation
units will readily demonstrate that

10

11

a longer text is usually original and
that scribes, if aided by orthography
or palacographical considerations,
could sometimes carelessly shorten
the texts they were copying. (I am
clearly not saying that the reverse
never happened but I submit that ad-
ding to a text, which inevitably took
longer and demanded mental effort,
was comparatively rare.)

Scribal Harmonization in the Synop-
tic Gospels (Leiden: Brill, 2019) =
NNTSD 60.

A Textual Commentary on the Greek
New Testament 2™ edition (Stuttgart:
Deutsche Bibelgesellschaft, 1994).
Often abbreviated as v... (plural =
v.ll. or variae lectiones).

More on this expression, see above
and also ch. 3.

We read about the datings of manu-
scripts and behind such datings lies
a methodology that is often proble-
matic: it is seldom as scientific or as
accurate as its practitioners would
like. But many New Testament ex-
perts like to defend the antiquity of
certain variants. If a reading is old
or is found in what our experts tell
us is a very old manuscript then it is
allegedly a favoured or privileged
witness. Westcott and Hort’s Greek
testament bears the pompous title
The New Testament in the Original
Greek; cf. the same title used by
Maurice Robinson for the Byzantine
text of 2005 (published by Chilton,
Southborough).

Terms like » Western« and »Neutral«
to describe certain manuscripts are
all faulty and are generally being
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13

62

abandoned—a move spearheaded by
the researchers at Miinster.

Modern scholars who argue against
that view say that a scribe steeped in
the languages and usage of 1% centu-
ry Palestine may well alter what we
see as a perfectly acceptable piece
of Greek and change it to the Koine
used in the wider Hellenistic world
of the first century. The same may
be said in favour of Atticizing read-
ings: some critics of the methodo-
logy I espouse sometimes say that a
scribe alert to such matters as Atti-
cism may, centuries later, often alter
Attic Greek (that is Greek written
in 5% century BC Athens and there-
fore deemed to be classical Greek)
into Hellenistic or Koine Greek in
the belief (mistakenly I would say)
that the original authors may well
have written in that archaic manner.
Such reasoning strikes me as special
pleading. Articles by Kilpatrick and
by Elliott on Atticism occur in the
bibliography towards the end of this
book.

T.C. Skeat argued that being a scri-
be, and especially one who was a
mere hack-copyist, was a relatively
humble post. A scribe was paid

pro rata. He claimed that a scribe
was paid by the number of stichoi
copied, a stichos being defined ei-
ther as the equivalent of an average
hexameter line or else as 15-16 syl-
lables. An early 3™ century papyrus
in the British Library quotes two
differing rates of pay, presumably
determined by the quality or style
of writing. It gives 28 drachmas per
10,000 stichoi or 13 drachmas for

14

15

16

17

18

19

6,000 stichoi i.e. ¢.20 drachmas for
10,000 stichoi. To earn these not
very princely sums a scribe in the
first few Christian centuries work-
ing at the higher of these two rates
would, in order to earn 28 dr., have
had to copy 350,000 letters. Given
a scribe’s typical humble back-
ground and education, any deliber-
ate changes such as Atticisms to be
made to a manuscript, would have
needed a person with high literary or
theological interests than the normal
professional copyist (scribe) — and,
as well as that, have sufficient time
to consider what was needed, pos-
sible even to consult other copies if
he was able to do so.

Conjectures do not figure at all in
the apparatus criticus to Nestle28.
» Mark 1:1-3: A Later Addition to
the Gospel?« NTS 46 (2000): 584-8.
Most modern editors speak of these
corpora as e (evangelia = Gospel
manuscripts), a (= Acts + Catholics,
sometimes separated into a and c), p
(= the Pauline corpus including Heb)
and r (= the Book of Revelation).
Thus, some manuscripts may con-
tain all or some of apc; others only
er, for example.

All of the non-Biblical writings
seem to be Christian and Patristic
texts.

Hurtado’s and de Hamel’s books
along these lines appear in our con-
cluding bibliography. Fuller details
about these categories follow.
»Palimpsest« is a strange word but
one often found in writings about
textual criticism. Those who are
fluent in Greek may see here a com-
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bination of two Greek words palin
meaning again with a form of psaw
= to rub. It refers to manuscripts
that are recycled. A redundant
manuscript can have its original
text rubbed out and the papyrus or
parchment could then be re-used for
a new writing. It may be possible

to rediscover the underwriting and
it may sometimes be the case that it
is the expunged underwriting that
is the one that contains the Biblical
text. (Not always but »sometimes«!)
Palimpsesting was relatively com-
mon as it was cheaper to reuse a
codex or (sc)roll. Again, the cost
may have played its part. Scrolls
typically were used on only one
side, the side that was on the inside
of a rolled-up work; the outsides of
the sheets that formed the roll were
not used. Another positive reminder
is to say that palimpsests may show
that, because many owners and us-
ers of manuscripts were often re-
luctant to throw away writings, any
surviving recoverable and legible
under-writing which can currently
be deciphered in a rewriting shows
the longevity of those readings. That
may be seen in Latin as well as in
Greek palimpsests. For instance,
once churches decided to adopt
Jerome’s Latin Vulgate, because of
its allegedly authoritative version
of the scriptures, it can be seen that
by writing the Vulgate onto a previ-
ously perfectly functional, albeit by
then unwanted, Old Latin rendering,
the manuscript may reveal that its
(Old Latin) under-writing had prob-
ably remained in use underneath

20

21
22

23

the palimpsesting. In some cases,
therefore, the Itala or Old Latin
text which had been written several
centuries earlier continued to be
read in that community until the
overwriting was added in its stead.
T(alismans) and O(straka). Now-
adays some wish that other and
further categories should be inclu-
ded, even to maintain the earlier
but now abandoned categories O
and T.

OP often contains biblical material.
Didier Lafleur, a researcher in
Paris, has published his latest
discoveries: Didier Lafleur with
Luc Brogly, Greek New Testament
Manuscripts from Albania (Leiden:
Brill, 2018) (= NTTSD 57).

In the famous Greek Bibles (Old
and New Testaments), especially
the Codices Sinaiticus and Vati-
canus, all have the three synoptic
Gospels in their entirety. Possibly
the rarity of many complete copies
of the New Testament (and indeed
the Old Testament as well), huge
in format and unwieldy to carry
around in church, was obviously a
sign that these books were never
intended for public reading or pri-
vate devotion, unlike many other
manuscripts which were originally
intended to be used for such pur-
poses. The mammoth editions were
written when Byzantium’s eccle-
siastical powers had emerged to
define the extent of Christianity’s
scriptures. An instruction to do so
may even have emanated from Em-
peror Constantine himself as some
scholars, e.g. the famous papyrolo-
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24

25

64

gist and librarian, T.C. Skeat, have
been wont to publicize.

The name Witz was (thoughtfully)
latinized into »Sapidus« according
to contemporary conventions.
Craig Evans, Jesus and the Ma-
nuscripts (Peabody: Hendrickson,
2020).
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Keith Elliott

VoN PaApPYRUS BIS PIXEL |: DIE WICHTIGSTEN
GRIECHISCHEN HANDSCHRIFTEN DES NEUEN TESTAMENTS
UND DIE FRAGE »GIBT ES DOCH TEXTTYPEN?«

Seit tiber hundert Jahren werden griechi-
sche Manuskripte, die das gesamte Neue
Testament oder einen Teil davon enthalten,
herkommlicherweise entsprechend ihrer
Schrift, ihres Schreibmaterials oder ihres
Inhalts registriert. Diese Praktiken haben
zu vier unterschiedlichen Auflistungen
gefiihrt: Papyri, Majuskel, Minuskel
und Lektionare. Wir werden jede Kate-
gorie bald untersuchen. Wenn wir neu
anfangen wiirden, wiirde ich vermuten,
dass die meisten Wissenschaftler eine
konsistentere Klassifizierung bevor-
zugen, aber die Politiker sagen heutzu-
tage gern: »Wir sind da, wo wir sind«!

Die derzeit etwa 5.000 vorhandenen Ma-
nuskripte wurden traditionell zunichst in
verschiedene Handschriftstile unterteilt,
d.h. in solche, die nur Grof3buchstaben
ohne Leerzeichen zwischen Wortern ver-
wenden, im Gegensatz zu solchen, bei
denen fiir einzelne Worter eine Form des
zusammengesetzten Schreibens verwendet
wird, eine Methode, die, wie ich annehme,
die meisten von Thnen benutzen! Ersteres
klingt schwieriger zu entziffern, aber ich
finde, dass es eigentlich kein Problem ist.
Dieser Stil, bekannt als Majuskelschrift,
oder weniger genau fiir Griechisch, im
Gegensatz zur lateinischen Schrift »uncial

script«, folgt im Allgemeinen den Schrift-
zeichen, gefunden in den in Stein gehaue-
nen Inschriften. Es war eine beliebte Form
der Handschrift, die sich bis ins 9. Jahr-
hundert fortgesetzt zu haben scheint. Viele
luxuridse und grofle Majuskeln sehen aus,
als wéren sie tatséchlich zum 6ffentlichen
Lesen ausgeschrieben worden. Diese Art
der Handschrift war fiir geschulte Leser
und die breite Offentlichkeit relativ ein-
fach. Die meisten Menschen konnten
epigraphische Schriften leicht entziffern:
Sie treten an Offentlichen Gebduden und
auf Grabinschriften auf, auch Steine wur-
den oft mit einer solchen Beschriftung
versehen: Griechisch als Sprache hat nur
wenige gemeinsame Endungen, und die
Leser konnten leicht erkennen, wo jedes
auszusprechende Wort endete und von
daher auch erschlieen was die Anfangs-
buchstaben der folgenden Worter waren.

Bei den Schreibmaterialien werden auf
Papyrus geschriebene Manuskripte von
den auf vellum (oder Pergament) ge-
schriebenen getrennt. Als Hinweis auf
die Popularitét von Schriften auf Papyrus!
wurden die meisten (buchstiblich in vielen
Féllen) bei archdologischen Ausgrabungen
entdeckt. Auf Papyrus geschriebene neu-
testamentliche Fragmente, bekannt als
P1 bis P12, erscheinen 1900, 1902 und
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1909 in der deutschen Textkritik? von C.
R. Gregory.

Wenn jemand ein Manuskript findet, das
das gesamte oder einen Teil des Neuen
Testaments enthélt, befindet sich das Re-
gister hier in Deutschland an der Univer-
sitdt Miinster. Ich bin nicht scherzhaft in
Bezug auf relativ zufillige Begegnungen
mit neuen Manuskripten. In letzter Zeit
sind mehrere wiederentdeckte Zeugen ans
Licht gekommen. In einigen Fillen legte
eine Kirche oder ein Kloster vertraute alte
Manuskripte in dunkle Verstecke, als ihre
Einrichtungen ab dem 16. Jahrhundert
auf neu gedruckte Bibeln libergingen.
Anstatt vertraute und in vielen Fillen
gut durchgeblitterte Manuskripte zu zer-
storen, haben ihre Verwalter sie an einen
»sicheren« Ort gebracht. Solche Schitze
wurden vergessen und / oder verloren.
Nur die unstillbare Neugier der moder-
nen Gelehrten findet solche Zeugen.
Man muss sich nicht bewusst auf eine
Handschriftenreise begeben, um diese
Gegenstinde zu finden. Michael Welte,
langjahriger Registrierer in Miinster,
hat es sich zur beruflichen Praxis ge-
macht, in seinen Ferien in Landern wie
Griechenland bei Kirchen nachzufragen,
ob sie zufillig handgeschriebene Exem-
plare der heiligen Schriften besallen. So
kamen mehrere Exemplare der neutesta-
mentlichen Texte wieder zum Vorschein
und wurden ordnungsgeméil registriert.
In jlingerer Zeit macht sich Dr. Daniel
Wallace aus Texas mit seinem Team en-
gagierter Fotografen auf den Weg, um
Manuskripte zu digitalisieren, héufig
in ehemals kommunistischen Landern,
in denen mehrere Manuskripte bekannt
waren, die anschlieBend als verloren ge-

meldet wurden. In einigen Fillen gingen
diese Zeugen nicht verloren, sondern
wurden lediglich von Wichtern und Bib-
liothekaren vernachléssigt und vergessen,
die bis zum Fall des Kommunismus mehr
auf ihre eigene Haut achten mussten als
auf die Manuskripte, fiir die sie zumindest
nominell verantwortlich waren. Stille war
oft ein beliebtes Mittel zur Sicherheit. In
Wallaces Expeditionen sind nun mehrere
neu entdeckte Manuskripte bekannt ge-
worden und einige sind zum ersten Mal
ans Licht gekommen.

Sollte jemand hier jemals auf ein Manu-
skript in Majuskel-Handschrift stofen,
dann hat er ein altes Zeugnis aus dem
ersten Jahrtausend des Christentums. Die
kursive Handschrift findet sich ab dem 7.
Jahrhundert bis (und sogar dariiber hin-
aus) zur Erfindung des Drucks, insbeson-
dere an abgelegenen oder konservativen
Orten; diese werden heute als Minuskel-
Hand bezeichnet und fithren so zu dem
Wort »Minuskel« von Manuskriptzeugen.
Die meisten erhaltenen Manuskripte sind
natiirlich so geschrieben, hauptsichlich,
weil mittelalterliche Manuskripte zwangs-
laufig besser tiberleben als frithere Zeugen
aus der Spatantike. Ich finde, um solche
Manuskripte schnell lesen zu kénnen,
muss man die Merkmale der Vorlieben
und Besonderheiten des Schreibers stu-
dieren, aufzeichnen und auflisten, ins-
besondere wie ein Schreiber bestimmte
Buchstabenkombinationen geschrieben
hat. Einige Schreiber verwendeten Li-
gaturen, die bestimmte, normalerweise
hdufig vorkommende Buchstaben zu-
sammenfiigen. Andere kiirzen regelméfig
wiederkehrende Worter wie »und« oder
»aber« ab. Erst wenn man die Handschrift
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eines jeden Schreibers erfolgreich gelernt
hat, kann man mit Sicherheit lesen, was
ein Schreiber geschrieben hat.?

Didier Lafleur, ein aktiver Textkritiker, der
derzeit in Paris am Collége de France als
Bibliothekar und CNRS-Forscher arbeitet,
hat zahlreiche Besuche (etwa siebenund-
zwanzig Mal!) in Albanien unternommen,
wo er in Tirana, seiner Hauptstadt, {iber
eine grofle Anzahl griechischer neutesta-
mentlicher Handschriften berichtet hat,
von denen einige der Wissenschaft bislang
unbekannt waren.*

Also: Diese oft zufdlligen Entdeckungen
und die gezielten Ausgrabungen vor al-
lem in Agypten® sind von Bedeutung und
von grofler Wichtigkeit. Die griechisch-
sprachigen Einwohner von Oxyrhynchus
scheinen vom 2. bis 5. Jahrhundert nach
Christus {iberwiegend christlich gewesen
zu sein. Viele der heutigen neutestament-
lichen Texte wurden dort, aber auch an
(anscheinend) anderen Orten in der Néhe
gefunden. Die beriihmte Bodmer-Biblio-
thek in Cologny bei Genf, benannt nach
dem Bankier und Bibliophilen Dr. Martin
Bodmer, besitzt einige feine Exemplare,
ebenso wie die Sir Chester Beatty-Biblio-
thek, die derzeit im Dubliner Schloss
untergebracht ist und deren grofle Samm-
lung in den spiten 1940er Jahren an die
damals relativ junge Republik Irland {iber-
geben wurde. Und ihre Schitze werden
regelmifBig ausgestellt. Unvermeidliche
Ausstellungen zeigen regelméfig neutes-
tamentliche Manuskripte. Offensichtlich
arbeiteten Bodmer und Beatty und andere
durch Mittelsménner an Orten wie Kairo,
wo alle, die an solchen (oft schéndlichen)
Aktivititen beteiligt waren, versuchten,

ihre Versorgungsquellen zu schiitzen und
zu bewahren.

Diese Kategorisierung unterscheidet die
Anzahl der auf Papyrus geschriebenen
Manuskripte von denen, die auf Pergament
oder gelegentlich auf Papier verfasst sind.
Somit hat man das Medium des Schreib-
materials als wichtig erscheinen lassen.

Nun zu den vier Auflistungen:

1. Seit dem ersten neutestamentlichen
Manuskript, das auf Papyrus geschrieben
wurde, ist die Zahl der Funde in den letz-
ten eineinhalb Jahrhunderten exponentiell
gestiegen. 1994 beendete die ANTF-Lis-
te® ihre Papyri-Sektion mit P99. Dreiflig
Jahre spéter haben wir P138 erreicht. Greg
Paulson, ein Mitarbeiter in Miinster, arbei-
tet derzeit an der 3. Auflage der Liste in
gedruckter Form, obwohl Online-Ressour-
cen in der jliingeren Vergangenheit auch
weiterhin jede Kategorie von Manuskrip-
ten ergénzen, darunter natiirlich Papyri.

Papyri lassen sich leicht in Nachschlage-
werken finden, aber soweit ich das sche,
ist ihre Prioritét in solchen Nachschlage-
werken nicht gerechtfertigt. Sie erscheinen
normalerweise zuerst in Manuskriptlisten,
in Diskussionen in Lehrbiichern oder im
kritischen Apparat und in den Fullnoten
einer kritischen Ausgabe des Neuen
Testaments - sogar einer Hand- oder Ta-
schenausgabe. Ein Grund mag sein, dass
viele, aber keineswegs alle Papyri aus
den friithesten christlichen Jahrhunderten
stammen, und es ist oft zu horen, dass ihr
Alter Anerkennung verdient. Aber das
Alter ist an sich nicht wichtig, wie wir
noch feststellen werden!
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Manuskripte des Neuen Testaments
auf Papyrus werden normalerweise mit
einem gotischen P (= Papyrus) und einer
darauf folgenden hochgestellten Num-
mer aufgezeichnet (und diese Nummern
beginnen bei 1 und verlaufen seriatim
[nacheinander]); und neuerdings auch
als gewohnlicher GroBbuchstabe P mit
nachfolgender Zahl auf einer Zeile.

Aber wie bei allen derartigen Klassi-
fikationen darf auch hier nicht davon
ausgegangen werden, dass die hochste
Zahl die genaue Gesamtzahl in jeder
Kategorie angibt oder wie viele Zeugen
noch vorhanden sind. Tatsdchlich gibt es
nur noch 100 Papyri und nicht 138, weil
die Hiandler manchmal ein Manuskript
zerrissen und verschiedene Teile an
verschiedene westliche Kdufer verkauft
haben, um ihren Profit zu maximieren.
Urspriinglich und unbeabsichtigt wurden
diese Fragmente moglicherweise separat
registriert und daher wurden vor der
Veroffentlichung diese Teile desselben
Manuskripts jeweils mit einer anderen
Nummer versehen.

Uberraschend ist, dass unser Papyri-
Fundus die Textauswahl eines Heraus-
gebers in neuen kritischen Ausgaben nur
selten beeinflusst hat. Papyri mogen in
vielen kritischen Apparaten an erster
Stelle stehen und werden vorwiegend
in Auflistungen aller erhaltenen neutes-
tamentlichen Manuskripte erscheinen,
aber ihre unverwechselbaren Lesarten
und insbesondere ihre angeblich origi-
nellen Lesarten wurden nicht immer so
ernst genommen, wie es sich manche
Gelehrte wiinschten, in einem griechi-
schen Neuen Testament verdffentlicht

zu sehen. Moderne Ausgaben werden
oft gedndert, aber nicht unbedingt auf
der Grundlage von Lesarten, die sich
jetzt in dlteren Zeugen befinden, oder
von Zeugen, die zuféllig auf Papyrus
geschrieben sind.

Um einige ausgewihlte Papyri zu unter-
suchen, schauen wir uns zuerst P52 an:
Dies ist die Nummer, die unserem éltes-
ten neutestamentlichen Fragment zuge-
teilt wurde und in der Tat unser dltestes
Stiick christlicher Schrift sein konnte.
Die Experten datieren es gewdhnlich
um das Jahr 125 n. Chr. (d.h. zwischen
100 n. Chr. und 150 n. Chr., kurz nach-
dem Neutestamentler die urspriingliche
Abfassung des Johannesevangeliums
datieren). Vor dem zufélligen Auffinden
dieses Papyrusfragments - aufgrund
des erstaunlichen Gedéichtnisses seines
damaligen Katalogisierers von Man-
chesters neuen Manuskripten aus der
griechischen Bibel, der ordnungsgemaf
erkannte, dass dieses kreditkartengrof3e
Fragment aus dem vierten Evangelium
stammt — waren einige Wissenschaftler
bereit zu behaupten, dass das urspriing-
liche Datum fiir die Abfassung des
Johannesevangeliums weit ins 2. Jahr-
hundert reicht.

P52 enthilt auf seinen beiden Seiten
Teile von nur vier oder fiinf Versen aus
dem vierten Evangelium (d.h. Johannes
18:31-33, 37-38). Die Tatsache, dass
es auf beiden Seiten Schriften enthilt,
beweist, dass es aus einem Kodex (wie
ein modernes Buch - ein Stil, den die
Christen von Anfang an angenommen
haben) und nicht aus einer Schriftrolle
(wie ihn die Juden fiir ihre Schriften be-
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vorzugen) stammt. P52 ist jetzt in der
John Rylands Library der Universitét
von Manchester, England, dauerhaft
ausgestellt. Diese Bibliothek, wie die
nach Sir Chester Beatty und Dr. Martin
Bodmer benannten, wurde von seiner
Witwe zu Ehren ihres verstorbenen
Mannes aus Mancun, des beriithmten
Baumwollmaklers und nicht-konformen
Bibliophilen John Rylands, benannt.
Die Bibliothek erwarb bald viele zuvor
gesammelte Horden von Biichern und
Manuskripten. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass Mrs. Rylands dieses winzige
Fragment von Johannes in griechischer
Sprache inmitten einer Vielzahl von
Papyri erhielt, die sie oder zuvor ihr
Ehemann gekauft hatten.’

P45% befindet sich in Dublin Castle und
ist Teil des Sir Chester Beatty-Nachlas-
ses. P47 enthidlt etwa zehn Seiten mit
Offenbarung auf diesen verstimmelten
Bléttern. Nur die Kapitel 9 bis 17 sind
in dem Uberlebenden vertreten, und ob-
wohl es in der Ndhe unseres berithmten
Codex Sinaiticus liegt, ist es ziemlich
unabhédngig. Man findet es regelméBig
im kritischen Apparat zitiert.

P75. Dieser Zeuge befand sich in der
Biblioteca Bodmeriana bei Genf; jetzt
ist er in der vatikanischen Bibliothek.
P75 enthilt sehr frithe Kopien von zwei
neutestamentlichen Evangelien, die von
Lukas und Johannes. Diese sind um
das 3. Jahrhundert datiert. Die Schrift
wurde als nicht nur klar, sondern auch
sorgfiltig ausgefiihrt beschrieben. Der
Text ist sehr dhnlich zu dem einer ande-
ren berithmten Majuskel auf Pergament,
dem Codex Vaticanus.

(Wir treffen in Kiirze Sinaiticus und
Vaticanus!)

P66, das derzeit auf dem Flyer fiir die
Werbung fiir die Vorlesungen in Stuttgart
verwendet wird, konnte leicht zur Ver-
fligung gestellt werden, um zu sehen,
wie die frithen Manuskripte sorgfiltig
gepriift und erforderlichenfalls gedndert
wurden.

2. Unsere ndchste Kategorie sind die
Majuskel-Manuskripte, die per definitio-
nem vor dem 9. Jahrhundert geschrieben
wurden. (Ab dem 7. Jahrhundert wurden
nach und nach Minuskel-Manuskripte
eingefiihrt, die ab dem 9. Jahrhundert
den Schreibstil beherrschten - wir wen-
den uns diesen in Kiirze zu.)

Aber zuerst die Majuskeln oder Unciale,
wobei letzteres ein Begriff ist, der tech-
nisch gesehen zu den so beschriebenen
schriftlichen lateinischen Zeugen gehort,
etwas ubertrieben, denke ich immer.
Diese Zeugen haben Buchstaben, die
angeblich einen Zoll hoch sind, daher
handelt es sich um Unciale mit Buch-
staben, die einen Zoll (= inch) groB sind.

Majuskeln werden vom Registrator mit
einem Anfangsbuchstaben O (mdg-
licherweise der Ziffer Null oder der
Anfangsbuchstabe des franzdsischen
Wortes »oncial«) klassifiziert, wihrend
Minuskeln jetzt durch fortlaufende Zif-
fern, die mit 1 beginnen, bekannt sind.
Heute haben wir die hochste Zahl fiir
Majuskeln tiber 0320.°

Majuskeln waren urspriinglich unter
den Groflbuchstaben des lateinischen
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Alphabets bekannt - alle sechsundzwanzig.
Mehrere verschiedene Manuskripte waren
urspriinglich unter demselben Buchstaben
bekannt, wenn es keine Unklarheiten
beziiglich ihres Inhalts gab, d.h. diejeni-
gen, die zur Bezugnahme auf ein anderes
Manuskript, das einen anderen Teil des
Neuen Testaments enthilt, wiederver-
wendet wurden (z. B. D kann sich auf das
Majuskel 05 des 5. Jahrhunderts beziehen
in Cambridge, UK, das die Evangelien
und Apostelgeschichte sowie urspriinglich
wahrscheinlich alle sieben katholischen
Briefe enthélt, aber der Buchstabe D wird
auch verwendet, um auf ein Manuskript
aus dem 6. Jahrhundert (D 06) zu verwei-
sen, das sich jetzt in Paris befindet und
Paulusbriefe enthilt). Dann wurden die
zehn charakteristischen GroBbuchstaben
des griechischen Alphabets verwendet
und schlieBlich, zweifellos aufgrund des
Einflusses von Konstantin (von) Tischen-
dorf aus Leipzig, der fiir die Entdeckung
unseres beriihmtesten neutestamentlichen
Manuskripts auf Griechisch, ndmlich des
Codex Sinaiticus, verantwortlich war, wur-
de ein Buchstabe und nur ein Buchstabe
vom Anfang des hebrdischen Alphabets,
Aleph, fiir Tischendorfs Jahrhundertfund
verwendet. Danach begannen Wissen-
schaftler, alle derzeit registrierten Majus-
keln neu zu nummerieren und zu ergénzen.
Somit haben Majuskeln alle getrennte
Nummern. Wie wir bereits gesagt haben,
steht vor dem Siglum eine Null. Wir soll-
ten niemals wieder Buchstaben benutzen!
Aber NA und UBS und die meisten Auto-
ren geben uns die Majuskel-Manuskripte
als alphabetische Buchstaben, und einige
zeitgenossische Schriftsteller schreiben
die Buchstaben, wo immer sie zutreffen,
neben den moderneren, eindeutigeren und

daher bevorzugten Gregory-Zahlen. Alte
Gewohnheiten sind schwer abzulegen.

B und &: Nun zu zwei Majuskeln auf Per-
gament: B 03 oder Codex Vaticanus, wie
der Name schon sagt, befindet sich in der
Vatikanischen Bibliothek, und auch zu der
anderen Majuskel, dem zu Recht beriithm-
ten Codex Sinaiticus aus dem Katharinen-
kloster auf dem Berg Sinai - daher natiirlich
der Name - letzterer steht im Zusammen-
hang mit seiner »Entdeckung« durch
den deutschen Akademiker Konstantin
Tischendorf aus dem 19. Jahrhundert, der
sich zuletzt aufgrund der ihm von Russland
verlichenen Ehrungen von Tischendorf
nannte. Die beiden frithesten Kodizes wa-
ren urspriinglich vollstindige Kopien des
Neuen Testaments in griechischer Sprache.
Sowohl 01 als auch 03 enthielten die ge-
samte Septuaginta (= das Alte Testament
in griechischer Sprache, iiblicherweise als
lateinische Ziffern LXX geschrieben) und
das komplette Neue Testament.

Alte Kataloge aus der Vatikanischen Bib-
liothek zeigen, dass es so aussieht, als ob es
dieses biblische Manuskript in griechischer
Sprache besall nach diesen Katalogen um
1475 und wahrscheinlich noch frither um
1443, obwohl das Manuskript selbst elf
Jahrhunderte frither geschrieben wurde.
Die Schreiber haben wahrscheinlich in
Cisarea gearbeitet, und vielleicht wurde
das Manuskript fiir die neu gegriindeten
Kirchen verfasst, insbesondere fiir die in
der neuen Hauptstadt des ostchristlichen
Reiches, Byzanz, spéter Konstantinopel
genannt; dies ist das heutige Istanbul. T.C.
Skeat, ein berithmter Bibliothekar in Lon-
don, der als junger Mann den groBten Teil
des Codex Sinaiticus erhielt, als er zuerst
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1933 in England ankam, interessierte sich
bis zu seinem Tod im Alter von 96 Jahren
im Jahr 2003 fiir biblische Manuskripte. Er
argumentierte an mehreren Stellen'®, dass
sowohl Aleph als auch B zu den fiinfzig
Manuskripten gehorten, die Kaiser Kon-
stantin fiir seine prestigetrachtigen neuen
Kirchen geboten hatte. Da diese beiden
Manuskripte zu den wenigen gehdren,
die das gesamte Alte Testament und das
Neue Testament auf Griechisch enthiel-
ten, und beide die frithesten derartigen
Manuskripte sind, fiir die dieser Anspruch
noch besteht, ist dies mdglich. Beides sind
eindeutig schone Kreationen. Wir miissen
uns fragen, warum es nach dem Fall von
Konstantinopel im Jahr 1453 weise, tak-
tisch - sogar taktvoll - und sicher gewesen
sein mag, B 03 als einen groBen Schatz
fir die westliche Kirche anzubieten, daher
seine Ankunft in Rom. Skeat schlug vor,
dass, obwohl wir nichts von B zwischen
dem 4. und 15. Jahrhundert wissen, i.e.
zwischen dem Datum seiner Komposition
und seinem unvorhergesehenen Erscheinen
im Vatikan konnte es als Geschenk fiir die
Gesprache zwischen den Kirchen in Ferra-
raund Florenz von 1438 bis 1439 in Italien
angekommen sein, bevor es in Rom endete.

Die Geschichte von der Entdeckung von
01 am Sinai im Katharinenkloster ist be-
kannt und bedarfnicht viel Nacherzahlung.
Sogar die englischsprachige Kinderserie
Ladybird Books erzéhlt die Geschichte von
Tischendorf und seiner wundersamen Ent-
deckung des Manuskripts ab 1844 - beim
ersten seiner drei Besuche im ehrwiirdigen
griechisch-orthodoxen Kloster auf der
Sinai-Halbinsel. Die Ausarbeitung des
Hintergrunds und der Ergebnisse seiner
Veréffentlichung erfolgte durch Tischen-

dorf selbst!'' und den allgegenwirtigen
nordamerikanischen Schriftsteller Stanley
Porter, der eine hagiografische Studie tiber
Tischendorf und sein Werk verfasste.'?

Ich verstehe auch heute noch, dass Ti-
schendorfs eigener handgeschriebener
Brief an das Kloster, der die rasche Riick-
gabe ihres »geliebten«!* Manuskripts ver-
spricht, 6ffentlich ausgestellt bleibt und
in der Klosterbibliothek fiir alle sichtbar
ist. Vor allem und in jlingerer Zeit erhielt
Christfried Béttrich Zugang zum Russi-
schen iiber Tischendorfs Geschéfte mit
den damaligen Diplomaten und mit den
Monchen der Heiligen Katharina. Als ehe-
maliger Ostdeutscher, der Russisch lernen
musste, war Bottrich in der Lage, die Ori-
ginalabschriften von Briefen, Dokumenten
und anderen Unterlagen iiber die Angele-
genheit zu lesen. Wie sich herausstellte,
war anscheinend alles in Ordnung und in
gutem Zustand; die naiven Monche schei-
nen von den diplomatischen Feinheiten
dieser viktorianischen Kaisergeschichte
gut behandelt worden zu sein.'* Sogar das
alte Seemannsgarn, dass die Mdnche »sehr
zufrieden« waren (ziemlich unpassend,
wie ich immer empfand), dass sie Militér-
auszeichnungen des Russischen Reiches
erhalten hétten, scheint ausgestorben zu
sein! Bottrichs Forschungen haben jetzt
Kurt Alands Verdacht von einigen Jahren
zuvor bestatigt.

Codex Sinaiticus enthélt mehr als die her-
kommlichen siebenundzwanzig Biicher
des Neuen Testaments. Es gab mindestens
zwei weitere Werke: Der Barnabasbrief
und Der Hirte des Hermas. Diese und
moglicherweise auch andere Schriften der
sogenannten Apostolischen Viter wurden
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in einige alte Kodizes aufgenommen, weil
sie und Biicher wie sie am Rande derjeni-
gen standen, die von der Kirche aufgrund
der frithen Datierung ihrer Abfassung, ihrer
angeblichen apostolischen Urheberschaft,
und ihres angeblichen Einflusses innerhalb
und auf die weitere Kirche, vergleichswei-
se leicht iibernommen wurden. (Norma-
lerweise stehen die Apostolischen Viter
heute in Sammlungen nichtbiblischer
Handschriften.) Wir miissen jedoch
die Bedeutung nicht nur derjenigen im
Codex Sinaiticus, sondern auch von 1
und 2 Clemens, die jetzt im Codex Ale-
xandrinus (A oder 02) zu finden sind,
bewerten. Alle diese Werke, orthodox
in ihrer Theologie, von frithem Datum
und von Bedeutung fiir die gebildeten
christlichen Glaubigen, wurden auch zu
den Zeitpunkten klar bewertet, zu denen
die Kirche definieren musste, welche
ihrer wachsenden Anzahl von Texten als
kanonisch zu betrachten waren - was den
Status Heilige Schrift zu sein erhilt und
insbesondere den angeblich gottlichen
Status. Man kann annehmen, dass diese
Pandekte (wenn ein solcher Begriff so-
wohl fiir griechische als auch fiir latei-
nische Manuskripte gilt, die das gesamte
Alte Testament und das Neue Testament
enthalten) genau darauf hinweisen, dass
diese - und nicht mehr - die besonderen
kanonischen Texte von Christen waren.
Die Kanonlisten und das, was wir in
zeitgendssischen frithen Manuskripten
sehen konnen, ist, dass der einzigartig
wichtige Status, der bestimmten Bii-
chern verliehen wurde, hauptsidchlich
einer des Ausschlusses und nicht so sehr
des Einschlusses war. Eine solche Not-
wendigkeit konnte niitzlich geworden
sein, als das Ostreich im spéten vierten

Jahrhundert gegriindet wurde. Die Ver-
mutung von Skeat mag daher richtig sein,
auch wenn nur diese beiden die einzigen
Uberlebenden der fiinfzig Manuskripte
sind, deren endgiiltiger Inhalt tatsdchlich
erwartet und moglicherweise auf Befehl
des Kaisers geschrieben wurde.

Die meisten erhaltenen Handschriften
des Neuen Testaments enthalten einen
Teil des Ganzen. Dies kann rein prak-
tische Griinde haben: Nur wenige Ma-
nuskripte sollten vollstindig sein. Nur
wenige der 5.500 erhaltenen Manuskripte
sollten jemals alle siebenundzwanzig
neutestamentlichen Werke enthalten; ich
kenne heute nur noch 60 Exemplare, die
das gesamte Neue Testament enthalten.
Auch wenn wir uns die schiere Masse
des Codex Sinaiticus ansehen, der einst
eine vollstindige Bibel war, war er offen-
sichtlich riesig und sehr schwer herum-
zutragen; es hétte durchaus unpraktisch
sein konnen, wenn er in der Kirche als
Text in Form von Lektionaren verwendet
worden wére. Auch die Kosten und die
Zeit, die erforderlich waren, um alles
neu zu schreiben, wiren fir die meisten
privaten Eigentlimer oder kleinen Gottes-
dienstgemeinschaften unerschwinglich
gewesen. Da die vier Evangelien am
hdufigsten zum Vorlesen, zum privaten
Lernen und zur Konsultation verfasst
wurden, mussten hdufig nur diese vier
Evangelien neu geschrieben werden. Das
ist wahrscheinlich der Grund, warum die
meisten unserer gegenwértig erhaltenen
Zeugen nur diese vier kanonischen Evan-
gelien enthalten.

Aber um zum Codex Sinaiticus zuriick-
zukehren. Dieses Manuskript enthélt eine
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erstaunliche Reihe relevanter Informa-
tionen in seinem Apparat, hauptséchlich,
weil es, dhnlich wie P66, das wir oben
hervorgehoben haben, viele Korrekturen
oder Anderungen enthilt, die zeitgleich
mit dem urspriinglichen Schreiber des
4. Jahrhunderts vorgenommen wurden.
Schade, dass wir nicht wissen, wie Text-
varianten entstanden sind. Das néchste,
was wir bekommen, ist Codex Sinaiticus
selbst oder P66, weil wir tatsdchlich
sehen konnen, dass redaktionelle Ande-
rungen an diesen Zeugen vorgenommen
werden - und manchmal zuriickgenom-
men wurden, z.B. in 01 der urspriingliche
Ausschluss, dann die Wiederherstellung
von Johannes 21:25 und die anschlie-
Bende Loschung in diesem Manuskript
von Lk 22:43-44 - alles im Skriptorium
gemacht, entweder durch den Schreiber,
der sein eigenes Werk korrigiert, oder
durch einen professionellen diorthetes,
der verantwortlich fiir die Arbeit eines
jeden Schreibers war.

Wie wir leicht lesen konnen, wurde Si-
naiticus, wie viele andere Manuskripte,
an verschiedenen Stellen aufgeteilt. Der
Codex Sinaiticus befindet sich heute in
Leipzig, St. Petersburg, London und, in
neuerer Zeit, ironischerweise, im Ka-
tharinenkloster am Fuf3e des Sinai, wo
in den 1960er Jahren zumeist mehrere
Folios wiederentdeckt wurden. In den
1930er Jahren interessierten sich Onkel
Joe (Stalin) und die UdSSR mehr fiir das
Geld der Westler und brauchten es mit
Sicherheit mehr, als fiir ein staubiges
altes Manuskript der christlichen Bibel!
Also bot die UdSSR an, was sie zum
Verkauf hatte. 100.000 Pfund waren ihr
Preisvorschlag. (Offensichtlich befan-

den sich Stalin und seine Junta wegen
Tischendorfs Geschenk an den Zaren
im Besitz dieser Folios.) Die britische
Offentlichkeit trug die Hilfte dieser
Summe bei und die britische Regierung
seiner Zeit behielt ihren Teil dieses 6f-
fentlich erklarten Schnappchens bei und
verdoppelte diese Sammlung Pfund fiir
Pfund. Am 26. Dezember 1933 trafen die
russischen Blétter des Codex Sinaiticus
mit grossem Zeremoniell im British
Museum in London ein. Ein neuer und
regelméBiger Korrespondent von mir,
Theodore C. Skeat, dessen Name mehr-
mals in meiner Geschichte auftaucht,
war damals ein junger Mitarbeiter seiner
Bibliothek,'® und er arbeitete regelméaBig
an Sinaiticus, nachdem er in London an-
gekommen war.'¢

Nun kehren wir zum Katharinenkloster
auf dem Berg Sinai zuriick. Es ist immer
noch ein griechisch-orthodoxes Kloster,
das im 6. christlichen Jahrhundert an der
Stelle des brennenden Busches in der
Néhe des Heiligen Berges gegriindet wur-
de, wo Moses seinen berithmten Anblick
von JHWH hatte — wie es uns iiberliefert
wurde! Der beriihmte Bibelforscher und
Philologe Konstantin Tischendorf, unter
Ausnutzung des relativen Friedens in der
Mittelmeerwelt und der daraus resul-
tierenden Leichtigkeit des Reisens, des
Transports und der damaligen Kommuni-
kation, unternahm mehrere Reisen in den
Nahen Osten, um nach biblischen und
anderen geeigneten Funden zu suchen.
Seine beriithmteste Entdeckung fand er
1844, als er 43 Blitter einer antiken
Handschrift des Alten Testaments auf
Griechisch (= LXX) fand, die er spéter
dem séchsischen Konig Friedrich August
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II schenkte. Diese Seiten konnen in der
Bibliothek der Universitit Leipzig ein-
gesehen werden. Ich habe sie dort ge-
sehen, ungeliebt, ungelesen und meines
Erachtens 1986, als Leipzig in der DDR
war, schlecht erhalten. In jiingerer Zeit
habe ich vernommen, dass diese Blatter
nun ordnungsgeméil gepflegt und ord-
nungsgemail in der Universitdtsbiblio-
thek autbewahrt werden.

Tischendorf kehrte noch zweimal zum
Sinai zuriick und suchte nach weiteren
Blattern. Sein Besuch im Jahr 1853 war
in dieser Hinsicht unfruchtbar, aber bei
einem dritten Besuch im Jahr 1859 gingen
die Mdnche groBziigiger auf seine Bitten
ein und er durfte einen groBen Teil des
Manuskripts, einschlieBlich vieler Blatter
des Neuen Testaments, sehen und schlief3-
lich herausschreiben und entfernen. Es
ist eine gute Geschichte, bei der es sich
gelohnt hat, auswirts zu essen. Er genoss
die Gelegenheit, die Geschichte zu erzih-
len und wiederzuerzihlen (und zweifellos
auszuarbeiten). Die berithmte achte Aus-
gabe seines veroffentlichten und heraus-
gegebenen griechischen Neuen Testaments
verdankt viel Sinaiticus 01; tatsdchlich
hatte er seine Ausgaben immer regelma-
Big aktualisiert und geéndert, sobald ein
weiteres bemerkenswertes Manuskript in
seinen Besitz kam.

Die zweite Seitentranche ging nach Kai-
ro und dann nach St. Petersburg, wo sie
mit viel Pomp und Zeremoniell an den
Zaren von Russland, Alexander II, iiber-
geben wurde, zur Verdffentlichung und als
prachtiges Buch gedruckt, das anlésslich
des 1.000sten Jubildums des russischen
Kaiserreiches in vier Foliobéande gebunden

war. Es wurde so im Jahre 1862 verdffent-
licht. Wie wir zuvor angedeutet haben,
sind einige weitere Blétter relativ kiirzlich
ans Licht gekommen, als eine Wand im
Kloster repariert wurde; sie enthiillte einen
ganzen Haufen alter Schriften in mehreren
verschiedenen Sprachen, darunter Blatter
unseres beriihmten neutestamentlichen
Zeugen. Einige Folios von Sinaiticus wur-
den auch in St. Petersburg entdeckt, wo sie
1933 versehentlich verlassen wurden. Vor
zehn Jahren arbeiteten die vier besitzenden
Behorden Leipzig, London, St. Petersburg
sowie die etwas nervosen und vorsichtigen
Monche vom Katharinenkloster an einem
Fotoprojekt mit und digitalisierten alle er-
haltenen Seiten dieses Kodex. Man kann
jetzt eine Faksimile-Kopie davon kaufen.
Ich habe eine in meinem Haus, die die
Nachbarn und unsere Besucher gebiih-
rend beeindruckt! Giinstiger kann jeder,
der Zugang zu einem Laptop oder einem
Computer hat, diese kostenlos und einfach
in die Privatsphire seines eigenen Hauses
herunterladen, um ein uraltes, Majuskel-
Manuskript zu bewundern.

Zwei Beleuchtungen stehen online zur Ver-
fiigung, und man kann wihlen, welche zum
Anzeigen von Wortern und Markierungen
besser geeignet ist. Die Ergebnisse sind oft
besser als das, was man findet, wenn man
das Manuskript selbst sieht! Die Londoner
Portionen sind jedoch immer zu sehen. Das
Manuskript wurde nach der Ankunft neu
gebunden und im Ausstellungsraum Ritblat
der Bibliothek wird immer eine Doppelsei-
te gedffnet, da die Offentlichkeit groBziigig
fiir den Kauf gespendet hat.

D 05: Eine andere berithmte Majuskel ist
Codex Bezae, das sich derzeit in England
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in der Bibliothek der Universitit von Cam-
bridge befindet.'” Es war 1581 dem Vize-
kanzler von Cambridge vom beriihmten
franzosischen Gelehrten Theodore Beza
iiberreicht worden. Ein dem Manuskript
beigefiigter Brief warnt den v.c. vor der
virulenten, gefdhrlichen Natur des pra-
sentierten Manuskripts - vielleicht war das
der Grund, warum unsere franzosischen
Kollegen daran interessiert waren, es den
Engldndern zu geben.!® Dies ist ein zwei-
sprachiges Manuskript: Griechisch auf
einer Seite jeder Seite, Latein gegeniiber.
Es wurde in Sinneszeilen geschrieben, die
in cola et commata unterteilt sind, um das
Lesen und Verstehen zu erleichtern.

Aber es ist noch berithmter, weil es einen
beriihmten anderen Text enthilt als die
meisten anderen Zeugen. In Kapitel 4
werden wir uns einige seiner charakte-
ristischen Lesarten ansehen. Wenn wir
eine kritische Ausgabe des griechischen
Neuen Testaments wie NA28 D (=05) er-
Oftnen, steht er dort regelméBig, oft allein,
in den FuBBnoten zu praktisch jeder Seite,
insbesondere in Lukas und der Apostel-
geschichte; diese kritische Apparat zeigt
die Besonderheit insbesondere in Lukas
24 oder in der gesamten Apostelgeschich-
te, wo der Text sehr viel ldnger ist als in
anderen Manuskripten. Auch wenn sich
herausstellt, dass sein Text zweitrangig
und nicht original ist und bewusst er-
weitert wurde, ist seine Bedeutung in
unserer Disziplin unbestreitbar. Die Frage
muss immer noch bleiben: Warum ist er
so anders und warum ist er sowohl auf
Griechisch als auch auf Lateinisch."

Codex Bezae (D 05) wird oft als bearbei-
teter Text bezeichnet; er ist mit Sicherheit

der systematischste in der Art und Weise,
wie er die urspriingliche Apostelgeschich-
te erweitert, und er ist dabei sicherlich
regelmaBiger als iiblich. Es kann durchaus
als »Manuskript eines Aulenseiters« be-
zeichnet werden - aber sein Schreiber oder
Herausgeber war in seiner Bearbeitung
nicht konsistent. D war in dieser Hinsicht
nicht 100% genau, wie Eldon J. Epp in
seiner eigenen enthiillenden Thesis be-
tonte. Ebenso scheint kein Schreiber eines
spateren Manuskripts jemals regelméfig
alle nomina sacra in eine einheitliche
Richtung zu veréndern; das gleiche gilt fiir
spatere Versuche, das Wort »Jerusalem«
zu standardisieren oder einige Abkiirzun-
gen in seinem Wortschatz zu vermeiden
oder sogar Begriffe zu verdndern, die at-
tische Grammatiker wie Phrynichus oder
Moeris als armes Griechisch anpranger-
ten.?” Unsere Entdeckung die »richtigen«
Lesarten zu drucken betrachtet selten nur
einen Zeugen; wir brauchen einen mdg-
lichst vollstdndigen kritischen Apparat,
weil diese korrekte / originale Lesart (der
Ausgangstext) irgendwo in unserer Ma-
nuskripttradition liberleben kann.

3. Soweit es Minuskel betrifft, begannen
diese im 7. Jahrhundert und wurden wie
Majuskel-Manuskripte auf Pergament
(oder zunehmend auch ab dem Mittelalter
auf Papier) geschrieben, bis die Erfindung
des Buckdrucks Manuskripte unprakti-
kabel machte. Das Kopieren von Hand
wurde im Allgemeinen aufgegeben, ob-
wohl gelegentlich einige neuere Beispiele
zu sehen sind. Wenn wir nur ein Beispiel
zeigen wollen, schauen wir uns vielleicht
die Minuskel mit der Nummer 2 an; dies
war eine der Minuskeln, die in Basel von
Erasmus und seinen Druckern verwendet
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wurden. Darin konnen wir die Notizen
beobachten, die Froben und / oder seine
Assistenten darauf notiert haben, um den
Setzern zu helfen.

Die hochste Zahl fir Minuskel-Manu-
skripte liegt derzeit bei liber 2903.

4. Die andere Kategorie, die Lektionare,
enthélt ebenfalls viele Exemplare - es
existieren etwa 2.500. Nur sehr wenige
wurden systematisch untersucht, und
noch weniger haben es in einen kritischen
Apparat geschafft. Metzger war bereit,
unter Verwendung von Beweisen aus
Chrysostomus festzustellen, dass sich
das Lektionarsystem ab dem 4. Jahrhun-
dert entwickelte. Andererseits waren die
Alands bereit, nur ein spéteres System
von Lektionaren (etwa aus dem 8. Jahr-
hundert) zu verteidigen. Die meisten
fritheren lektionarischen Manuskripte,
d.h. solche aus der Zeit vor dem 8. Jahr-
hundert, wie /1604, 711043, 11276, /1347
und /1354, fiigen lediglich den Zeugen
im fortlaufenden Text Notizen hinzu,
aus denen hervorgeht, wo der Unterricht
(Lesungen in der Kirche) begann und
endete. Ab einem spiteren Datum als dem
8. Jahrhundert waren die Alands bereit,
von einem »richtigen« Lektionssystem
zu sprechen, das mit den byzantinischen
(mehrheitlichen) Textmanuskripten mit
fortlaufendem Text verbunden war. Ei-
nige frithere Systeme werden beispiels-
weise als »Jerusalem-basiert« bezeichnet.

Es tiberrascht nicht, dass die meisten
Lektionare fiir griechisch-orthodoxe
Gemeinden in den heutigen Lédndern
Griechenland, Zypern, Kleinasien und
im Nahen Osten im Allgemeinen be-

notigt wurden. Lektionare wurden im
Gegensatz zu allen drei oben genannten
Kategorien fiir das Kirchenjahr, seine
besonderen Feste und bedeutenden Tage
entworfen. Die anderen Kategorien wa-
ren fortlaufende Texte, die vom Anfang
bis zum Ende jedes Buches geschrieben
wurden. Im Gegensatz dazu teilen Lek-
tionare die Biicher des Neuen Testa-
ments in Brocken auf, damit bestimmte
Lesarten leichter zu finden sind. Diese
Texte sind oftmals sehr wichtig, obwohl
es fiir viele westliche Leser schwierig
1st, mit der oft schwer zu entzifferenden
Hand eines Lektionars umzugehen, ins-
besondere wenn zwei oder mehr prak-
tisch identische Lesarten im Manuskript
vorkommen. Den Schiilern wird in der
Regel empfohlen, in jedem Lektionar
die darin enthaltenen Tage und Lesungen
zu erfassen, bevor die unterschiedlichen
Varianten der einzelnen Lesarten be-
wertet werden.

Zu den Fachbegriffen, die in Lektionar-
Manuskripten verwendet werden, ge-
horen: Menologion, um sich auf jene
Manuskripte zu beziehen, die ein von
Symeon Metaphrastes im 10. Jahrhun-
dert entwickeltes System verwenden, um
Lesungen anzuzeigen, die fiir besondere
Anlédsse und Feiern im Zusammenhang
mit dem Leben von Heiligen vorgese-
hen sind. Diese Lektionare enthalten
typischerweise hagiographische, homi-
letische sowie biblische Texte. Die als
Synaxarion-Manuskripte bezeichneten
Lektionare folgen dem Kirchenjahr
vom Ostertag bis zum Karsamstag; sie
notieren diese Lesungen fiir besondere
kirchliche Ereignisse, einschlief3lich
jeden Sonntag.
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Vor jedem Lektionar-Manuskript steht ein
anfingliches / (= Lektionar), in der Regel
kursiv, gefolgt von Kardinalzahlen.

Unsere derzeit hdchste Anzahl registrier-
ter Lektionare ist /2445.

Fazit: Es mag uns iiberraschen, dass unser
Manuskriptenbestand exponentiell wéchst.
Dies ist teilweise auf Teams von Fotografen
zurlickzufiihren, z.B. die unter der Leitung
von Daniel Wallace. Es ist auch teilweise
auf neue Funde oder Veroffentlichungen
zuriickzufiihren, die aus archdologischen
Ausgrabungen hervorgegangen sind. Die
Papyri, die Grenfell und Hunt vor einem
Jahrhundert gefunden haben, werden zum
Beispiel nach und nach, wenn auch lang-
sam, sorgfaltig und gewissenhaft in Oxford
auf ihre eventuelle Veroffentlichung vor-
bereitet.?! Wir sollten auch beachten, dass
viele ehemalige kommunistische Staaten,
wie Albanien, nach und nach wertvolle und
moglicherweise »verlorene« Manuskripte
wiederentdecken.

Exkurs

Ein Exkurs, den wir uns erlauben sollten,
ist das Problem der Langlebigkeit von
Pergament und Papyrus. Unsere Anfrage
bezieht sich auf die Zeitspanne, in der ein
Manuskript moglicherweise verwendet
und daher gelesen wurde, bevor es mog-
licherweise erneut kopiert wurde. Kirchen,
Kloster und Einzelpersonen versuchten,
ihre Texte in handschriftlichen Blattern und
in Kodexform zu erhalten und zu bewah-
ren. Griindliche Textkritiker konnen daher
mit Zuversicht erkldren, dass ein Artefakt
(d.h. ein Manuskript), unabhéngig von
Alter und Herkunft der darin gefundenen
Lesarten, moglicherweise iiberlebt hat,

obwohl es von Experten aus paldographi-
schen Griinden datiert wurde und fiir ein
paar weitere Jahrhunderte in Gebrauch
war, bevor es schlieBlich wieder kopiert
wurde. Erst dann konnte festgestellt wer-
den, dass sein charakteristischer Text ein
viel spateres Manuskript beeinflusst hat.
Deshalb bin ich bereit zu zeigen, dass der
Text eines Zeugen, auch wenn er mittel-
alterlich ist, moglicherweise nur wenige
Schritte oder Stufen des Kopierens zu dem
vermuteten Ausgangstext oder sogar auf
den Autorentext selbst zuriickgeht.

Verbunden damit féllt auf, wie langlebig
viele Pergament- und Papyri-Texte sind.
Wir sind es gewohnt, Papyrusfragmente zu
sehen, die jetzt von weillen Ameisen stark
abgerieben, zerrissen oder angefressen
wurden, aber in ihrer Bliitezeit wiren sie
vollstindige und leicht lesbare Seiten in
perfekt geformten Codices gewesen. Die
heutigen Papyri-Funde waren offensicht-
lich dem Wetter und der Zeit ausgesetzt.
Einige Papyri aus Oxyrhynchus sind in
der Tat sehr alte Abfille, und alle wurden
als Miill in den Millhaufen zusammen mit
anderen weggeworfenen Stoffen entsorgt.
Die Fetzen wurden im spiten 19. Jahr-
hundert oder in den frithen Jahrzehnten
des 20. Jahrhunderts entdeckt. Solche
Manuskripte waren etwa 1.600 Jahre zuvor
geschrieben worden, doch kdnnen diese
Fragmente auch heute noch nach und nach
lesbare Schriften, private Briefe, juristische
Dokumente, literarische Werke sowie bib-
lische und apokryphe Texte hervorbringen.
Manchmal miissen Paldographen auf das
Kochen von Papyrus-Klumpen zuriick-
greifen, die bei der Wiederverwendung
als Mumienpackung aufgerollt wurden.
Sie miissen dies tun, um alle Schriften
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wiederherzustellen und zu lesen. Es ist
erstaunlich, dass solche drastischen Mal3-
nahmen erfolgreich sind: Wir Amateure
konnten in der Tat davon ausgehen, dass
eine derart drastische Behandlung alles,
was liberlebt hat, ausloschen wiirde. Nicht
ein bisschen davon!

Theodore Skeat, der gro3e Papyrologe und
Bibliothekar in der British Library, wo
er seine ausgezeichnete Karriere als Be-
wahrer westlicher Manuskripte beendete,
war entschlossen, die falschen Lehren zu
entlarven, dass Papyrus teuer und zerbrech-
lich wire. Skeat hat in vielen Artikeln und
anderswo erfolgreich gezeigt, dass Papyrus
in Hiille und Fiille vorhanden war, insbe-
sondere in Agypten, fiir durchschnittliche
Literaten nicht unerschwinglich teuer war
und als Schreibmedium Jahrzehnte und
Jahrhunderte tiberdauern konnte, wenn es
ordnungsgemal gepflegt wurde. Offen-
sichtlich galt das, was er liber Papyrus
sagte, auch fiir Pergament (vellum).

Versionen

Herausgeber einer kritischen Ausgabe
eines griechischen Neuen Testaments be-
trachten nicht nur das Griechische selbst,
sondern auch Versionen, d.h. Ubersetzun-
gen der Bibel in andere christliche Spra-
chen wie Latein, Koptisch oder Syrisch,
selbst wenn man ein griechisches Neues
Testament herausgibt. So schlie3t man in
der Regel lateinische Manuskripte in sei-
nen kritischen Apparat ein, einschlieBlich
nicht nur der lateinischen Vulgata, sondern
auch den Prd-Hieronymus-Text, der in
Manuskripten vorkommt, die tiblicher-
weise als Itala oder besser und haufiger als
Altlatein bezeichnet werden, wenn es sich

auf die gesamte lateinische Bibel bezieht.
Was die Vulgata betrifft, so ist dies die
Version, die gewohnlich mit dem Namen
des heiligen Hieronymus in Verbindung
gebracht wird, auch wenn er nur Teile der
altlateinischen Manuskripte herausgab, ob-
wohl er angeblich (oder vielleicht auch un-
abhéngig davon) damit beauftragt worden
war, durchgehend Arbeiten auszufiihren im
Alten und Neuen Testament des damaligen
Papstes Damasus. (Heute sind etwa 10.000
Vulgata-Manuskripte erhalten, obwohl
sie im Gegensatz zu Manuskripten des
griechischen Neuen Testaments von Ge-
lehrten weitgehend ungelesen und in der
Art und Weise, wie Miinster es getan hat,
nicht registriert sind.

Da das Lateinische jahrhundertelang die
Hauptsprache der Christen im Westen war
und ich an anderer Stelle am meisten iiber
diese Version geschrieben habe, werden
wir den groften Teil des Raumes, der dem
Neuen Testament in dieser Version folgt,
widmen. Ich werde dann kurz darauf ein-
gehen, was fiir Interessenten an anderen
Sprachen leicht zugénglich ist!?

Latein

Latein war die wichtigste westeuropéi-
sche Sprache, die von der Kirche bis zur
Reformation verwendet wurde. Lateini-
sche Bibeliibersetzungen waren in all den
Jahrhunderten vorherrschend und spielen
in aktuellen biblischen Studien immer
noch eine wichtige Rolle. Die lateinische
Vulgata in verstdndlicher Sprache sollte
genauer auf eine Sammlung unterschied-
licher Ubersetzungen verweisen. Sie war
nie eine einheitliche Version der heiligen
Schriften und die Rolle des heiligen Hie-
ronymus bei der Verbreitung war nur eine
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Teilrevision unter vielen anderen und eine
weitere Neuiibersetzung nur von Teilen
der Bibel.

In der Regel sind es die Herausgeber der
Bénde von Vetus Latina, die in den einlei-
tenden Inhalten Details aller lateinischen
Manuskripte, die in ihren Ausgaben ver-
fiigbar sind und / oder von ihnen konsul-
tiert oder verwendet werden, bereitstellen.
Kein Manuskript von Vetus Latina enthélt
das gesamte Neue Testament in seiner
Gesamtheit, und bis heute deckt die Reihe
nicht die gesamte Bibel ab. Alle vorhan-
denen Ubersetzungen ins Lateinische,
einschlieBlich der Alten Latina, sollten
jedoch bei einer vollstandigen Priifung der
Fassung Vorrang haben.

Manuskripte, die mit einer Beuron-Num-
mer versehen sind, erscheinen in einigen
(wenn auch irritierenden und bizarren,
nicht in allen) Banden, um darauf hinzu-
weisen, dass sie einen lateinischen Text
enthalten, der unabhingig und méglicher-
weise vor Hieronymus’ Uberarbeitung des
Neues Testaments liegt.

Die meisten Herausgeber der Bande von
Vetus Latina préasentieren Lesarten von
Zeugen in Gruppierungen wie X = Ter-
tullian oder K = 55 plus Cyprian oder I =
gigas. (»V« in diesen Ausgaben bedeutet
die offiziell anerkannte Vulgata-Version,
die jetzt als Stuttgarter Version bekannt ist
und von der rdmisch-katholischen Kirche
beworben wird und die immer auch in einer
Ausgabe des Alten Lateinischen erscheint).
Ironischerweise miissen wir uns, wenn wir
die Geschichte des lateinischen Neuen Tes-
taments lernen wollen, diesen Bénden, die
dem alten Latein gewidmet sind, vor allem

dann zuwenden, wenn wir die Geschichte
der Varianten und Anderungen aller la-
teinischen Texte sowie ihrer mdglichen
Beziehung zu dem zugrunde liegenden
Griechisch nachvollziehen miissen, von
dem vieles in dieser Version urspriinglich
abgeleitet wurde. (Es ist jedoch klar, dass
man niemals automatisch davon ausgehen
sollte, dass Parallelen zwischen Griechisch
und Latein notwendig daraus resultieren
miissen, dass das Latein eine unverwech-
selbare Variante in die griechische Tradi-
tion iibernommen und {ibersetzt hat.)

In der Geschichte der lateinischen Bibel
ist der Begriff » Alt Latein« nicht hilfreich.
Viele angeblich altlateinische Manuskripte
enthalten Anderungen, die Hieronymus
selbst eingefiihrt hat; diese sind in der Re-
gel als »gemischte« Manuskripte bekannt
geworden, bei denen einige tiberwiegend
Vulgata-Manuskripte mit altlateinischen
Lesarten »kontaminiert« wurden. Kein
frither literarischer Text, der iiber viele
Jahrhunderte regelméfig von zahlreichen
Schreibern kopiert wurde, wiirde zufalli-
gen oder, besonders bei diesen lebendigen
religiosen Texten, vorsétzlichen Verdn-
derungen entgehen, die von unzdhligen
Glaubigen in einer Vielzahl von spaltbaren
Sekten hervorgebracht wurden. Viele Texte
wurden offensichtlich auch liturgisch ver-
wendet, oft als Lektionare. Diese »vulga-
re« Sprache beherrschte den Gottesdienst.
Es war jedoch die Verwendung der Bibel in
der Liturgie der Kirche, die die Dominanz
von Hieronymus’ tiberarbeiteter Bibel ver-
zogerte; die bekannten Worter stammten
urspriinglich aus einem lateinischen Text,
der élter war als die sogenannte Vulgata.
Erst im 9. Jahrhundert verdrangte die mit
Hieronymus verbundene Fassung den
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altlateinischen Text. Aber auch dann be-
merken wir, dass im 12.-13. Jahrhundert
ein altlateinisches Manuskript wie 6 oder
¢ kopiert wurde.?

Mit dem kirchlichen Gebrauch ging
eine theologische Exegese einher, die
zwangsldufig Anpassungen und Verén-
derungen nach sich zog. Viele davon sind
moglicherweise Versuche, das Latein zu
iiberarbeiten und zu korrigieren und eine
genauere und akzeptablere Ubersetzung
zu erstellen. Wir miissen die Geschichte
der stdndigen Revisionen untersuchen.

Auf Hieronymus’ lateinische Bibel (oder
vielmehr hauptsidchlich das Neue Testa-
ment, da sein Altes Testament praktisch
unverdndert war) folgten Ausgaben, die
mit den Namen Theodulph und Alcuin in
Verbindung gebracht wurden. Christopher
de Hamel?** berechnet, dass sechsundvier-
zig erhaltene vollstindige Bibeln und
dreizehn Evangelienbiicher aus Alcuins
Revision stammen. Im Jahr 1546 wurde
im Konzil von Trient die Vulgata® als
einzigartig autoritativ bezeichnet, die je-
doch dringend iiberarbeitet werden miisse.
Dieser Ratsbeschluss fiihrte zur Sixtine-
Ausgabe von 1590 (von den Forderern
als die maBgebliche Ausgabe bezeichnet),
schnell gefolgt von einer korrigierten
Fassung, der (Sixto-) Clementine-Aus-
gabe von 1592, die ihren fehlerhaften
Vorgédnger ordnungsgemél ersetzte; dies
wurde selbst auch vom Vatikan als die
malgebliche Ausgabe der Vulgata ge-
feiert. Wir stellen fest, dass Stephanus
auch versucht hatte, Hieronymus’ Latein
wiederherzustellen. All diese Aktivitdten
machen deutlich, dass die Neuerstellung
eines chiméren Hieronymus-Urtextes

eine schwierige, wenn nicht gar fruchtlose
Ubung ist.

Der kritische Apparat fiir gedruckte Aus-
gaben des Griechischen Neuen Testaments
enthdlt normalerweise die frithen Versions-
nachweise und patristischen Zitate bibli-
scher Passagen zusétzlich zu den Nachwei-
sen von griechischen fortlaufenden Texten
und Lektionar-Manuskripten. Normaler-
weise sind lateinische Nachweise relativ
hiufig, wobei umfassendere Abweichun-
gen von den Manuskripten enthalten sind.
Viele dieser Manuskripte, insbesondere die
altesten, wurden eingehend untersucht.?

Wir beschiftigen uns normalerweise mit
dem Altlatein vor Hieronymus, insbeson-
dere wenn ein Manuskript aus den friithes-
ten christlichen Jahrhunderten stammt.
Hieronymus’ lateinische Vulgata-Evan-
gelien (an denen er von ca. 382 bis ca. 384
gearbeitet hat) werden in den griechischen
neutestamentlichen Ausgaben gewdhnlich
als »Lvg« und seltener als »Lvg ms« oder
»Lvg mss« bezeichnet.?”” Latein war die
vorherrschende Sprache in Gebieten, aus
denen die meisten Gelehrten stammen,
d.h. Westeuropa, obwohl auch Gelehr-
samkeit in den USA und der Neuen Welt
von grofiter Bedeutung sind. Die Rolle
des Romischen Katholizismus ist ebenso
bedeutsam. Bis vor kurzem nutzten und
forderten Glaubige und viele katholische
Gelehrte das ausschlieBliche Lesen der la-
teinischen Bibel. Thr Platz im Gottesdienst
und in der Theologie beeinflusste Englisch
und andere westeuropéische Sprachen.
Dies bedeutet, dass Latein von ernsthaften
Sprechern vieler Sprachen und sogar von
Bibelwissenschaftlern noch immer griind-
lich verstanden werden muss.?
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Die romische Ausgabe des lateinischen
Alten Testaments, die Binde der Vetus
Latina, die Oxford-Ausgabe, allgemein
als Wordsworth-White bezeichnet, benannt
nach den ersten beiden Herausgebern,
J. Wordsworth und H.J. White, und die
Stuttgarter Vulgata, herausgegeben von
Robert Weber und die vierte Ausgabe,
1994 von Roger Gryson verdffentlicht,
sind die wichtigsten lateinischen Bibeln,
die im 20. Jahrhundert und dariiber hinaus
regelméBig verwendet wurden.

Eine solche Forschung kann ihre Be-
deutung auf Erasmus zuriickfithren (der
sich selbst als Hieronymus redivivus sah).
Seine eigene lateinische Ubersetzung des
Neuen Testaments wurde 1516 von Froben
in Basel gedruckt und war Teil des ersten
veroffentlichten griechischen Neuen Testa-
ments (urspriinglich mit dem Titel Novum
Instrumentum). Der griechische Text wur-
de zusammen mit der neuen lateinischen
Ubersetzung von Erasmus zur Verfiigung
gestellt, um die Gtiltigkeit und Néhe seiner
lateinischen Ubersetzung zum zugrunde
liegenden »urspriinglichen« Griechisch
seiner biblischen Autoren zu demonstrie-
ren; es ermdglichte es den Wissenschaft-
lern auch, die Bedeutung des Lateinischen
einzuschétzen. (Die 4. Ausgabe seines
lateinischen und griechischen Neuen Tes-
taments von 1527 - inzwischen mit dem
Titel Novum Testamentum - enthielt nicht
nur sein eigenes Latein, sondern auch eine
spatmittelalterliche Fassung, die angeblich
nahe an Hieronymus’ Vulgata war.)

Ironischerweise war es Erasmus’ Grie-
chisch, das danach die Textwissenschaft im
Neuen Testament dominierte. Eine spétere,
aber abgeleitete Ausgabe der Familie El-

zevi(e)r machte von sich reden und wurde
1633 als Textus Receptus bekannt. Dieses
Etikett wurde spéter auf alle Ausgaben ab
Erasmus (1516) angewendet. Es begann
als Klappentext des Verlags, war jedoch
insofern zutreffend, als die Wissenschaft
dafiir sorgte, dass der » Textus Receptus« im
allgemeinen Sprachgebrauch tatsdchlich
sehr beliebt war. Die Erasmus-Ausgaben
wurden von den Protestanten zunehmend
gefordert, da sie hinter Luthers Deutschem
Neuen Testament von 1522 und Tyndales
Englischem Neuen Testament von 1525-26
(und durch diese Ausgabe bis zur engli-
schen »Authorized« -Version von 1611)
lagen. Tatséchlich dominierten der Textus
Receptus und die darauf basierenden Aus-
gaben anderer vergleichbarer Texte die
Zukunft der Bibelwissenschaft 350 Jahre
lang, und zwar so, wie die lateinische Vul-
gata, die Hieronymus zugeschrieben wur-
de, das Christentum fiir mindestens 1000
Jahre zuvor dominiert hatte.?’ In unserem
nichsten Kapitel beschiftigen wir uns ein-
gehender mit den Erasmus-Ausgaben und
seinem Einfluss.

Es geniigt hier jedoch hinzuzufiigen, dass
der Textus Receptus 1881 von seiner be-
herrschenden Stellung gestiirzt wurde, als
Westcott und Hort ein griechisches Neues
Testament druckten, das das »urspriing-
liche« Griechisch darstellte. Damit hatten
wir einen Text, der sich nicht nur vom
Textus Receptus sondern auch von der
Vulgata unterschied. Protestantische Ge-
lehrte wie Kurt Aland versuchten, romisch-
katholische Kollegen dazu zu zwingen,
eine lateinische Ubersetzung zu fordern,
die dem griechischen Neuen Testament
entsprach, d.h. dem Nestle-Text, von dem
er unaufrichtigerweise behauptete, er sei
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in der Tat der erforderliche Standardtext.
Carlo-Maria Martini, ehemaliger Rektor
des Pépstlichen Bibelinstituts in Rom und
spaterer Kardinalerzbischof von Mailand,
wurde als Vorstandsmitglied des Nestle-
Aland-Textes eingestellt, um Alands Ideen
in der katholischen Hierarchie bekannt zu
machen. Die resultierende Nova Vulgata
(manchmal seltsamerweise als die Neo-
Vulgata bekannt) war ein Versuch, einen
lateinischen Text zu drucken, der diesem
»Standard« -Text in Griechisch entsprach.*
Die Nova Vulgata wurde in einer papst-
lichen Enzyklika von 1979 gebiihrend an-
erkannt und ist damit eine der offiziellen
Vulgata-Bibeln der romisch-katholischen
Kirche. Ahnlich wurden zweisprachige (la-
teinisch-griechische) Ausgaben von K und
B. Aland veroftentlicht: NA26 wurde 1986
neben der Nova Vulgata gedruckt.’! (Sein
Apparat zeigt Unterschiede zwischen der
Nova Vulgata und elf anderen lateinischen
Versionen.) In dhnlicher Weise wurde
Nestles Neues Testament in lateinischer
Sprache von den Alands iiberarbeitet.
Heutzutage sind Miinsters Redakteure viel
umsichtiger. Die Neo-Vulgata wurde kur-
zerhand zur Ruhe gelegt - genau wie man
es mit den zweifelhaften zweisprachigen
Ausgaben tun sollte, die sie verwenden.

i. In den Katalogen einiger lateinischer
Manuskripte sind dltere Listen enthalten,
darunter die von Caspar René Gregory (mit
Unterstlitzung von E. Abbot) zusammen-
gestellte Liste, die den dritten Band der
achten Ausgabe von Tischendorf bildet.*
Die Liste der altlateinischen Zeugen (S.
949-971) ist beeindruckend voll und ziem-
lich vollstindig, insbesondere in Anbe-
tracht des Verdffentlichungsdatums. Einige
niitzliche Fakten, Zahlen und allgemeine

Informationen, die an anderer Stelle nicht
immer leicht zu erhalten sind, einschlief3-
lich der Abmessungen von Seiten, Daten,
Inhalten usw., sind hier zu sehen. Details
iiber die Vulgata befinden sich auf' S. 971-
1108, insbesondere S. 983-1108.

ii. B.M. Metzger, Versions® S. 295-312,
gibt fiir seine Auflistung der Alt-Lateini-
schen Manuskripte die folgenden Summen
an (und zeigt deren Inhalt in der Reihenfol-
ge eacpr = Evangelien, Apostelgeschichte,
katholische Briefe, paulinische Briefe,
Buch der Offenbarung):

e: sechsundvierzig Manuskripte (ein-
schliellich m / Speculum)

a: neunzehn Manuskripte (einschlieBlich
5d 6¢ m / Speculum)

c: zwolf Manuskripte (einschlieBlich 5d
6¢ 55h 59dem 671 m / Speculum 54p 64q
53s 56t 65z)

p: fiinfzehn Manuskripte (einschlieflich 6d
59dem 671 56t m / Speculum)

r: sieben Manuskripte (einschlieBlich 6¢
59dem 51gig 55h m / Speculum 56t 65z)

Detaillierte Beschreibungen bestimmter
anderer Manuskripte folgen in seinem
Buch auf'S. 312-319; dazu gehoren 3a 6¢
2e 10f Sl1gig 12h 1k 67 86 89. Metzger
wendet sich dann gedruckten Ausgaben des
Alten Lateinischen Neuen Testaments zu.

Was seine Beschreibungen von Vulgata -
Manuskripten anbelangt, so enthilt sein
Buch (S. 330-348) Studien zu FJAYCI
A" TQLRD, Sangermanensis (d.h. g!
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ein altlateinischer Zeuge in Matthdus),
Beneventanus, Colbertinus, die Alcuin
- Manuskripte, den St. Adelbert Codex,
@V @° or, B, das Theodulf-Manuskript
0, Codex Aniciensus und H, gefolgt von
gedruckten Ausgaben der Vulgata auf den
Seiten 348-352.

iii. ANRW?** Es gibt ca. einundsech-
zig altlateinische Manuskripte hier:
3a 16a?61ar 15aur 4b 26 6¢ 5d 75d 59dem
275 2e 50e 75e 10f 78f 661t off' 8ff* 77¢g
7g' 52g? 51gig 12h 55h 171 22j 1k 111 671
m/Speculum 86mon 35 16n 160 54p 20p
18n 13q 14r' 28r? 57r 62r 64rr'r’r® 80r* 24p
21s 53s 19t 56t 25¢ 81p 57w 83w 65z 23
3334 82 und 89.

AuBlerdem werden zweiundsechzig Zeugen
der Vulgata vorgestellt:

ABB*CDEFGHIJIelacrJKLcLcLe
L2McMaM2NO2020aPQRR2R3
SeS2Sp TUU2VWXY Ze Z2 BF EP
MT A* ® A TI Ze Xr @p und zehn weitere,
einschlieBlich des Buches des Mulling.

iv. Gryson®

Teil 1 befasst sich mit den eigentlichen
neutestamentlichen Manuskripten und
enthilt unter den Beuron-Nummern Fol-
gendes:e 1-49;a c r 50-74;p 75-89.

v. Parker3®

Parker (S. 63) berechnet, dass wir a) 68 alt-
lateinische Handschriften bis zum 9. Jahr-
hundert b) 23 altlateinische Handschriften
vom 10.-14. Jahrhundert ¢) 153 bis ins 9.
Jahrhundert datierte Vulgata-Manuskripte
haben. Parker bietet niitzliche Listen von

Handschriften pro Jahrhundert in den Ta-
bellen 1.1 und 1. S. 63.%7

vi. Houghton®

Zu den Manuskripten, die den Herausge-
bern der Ausgaben Nestle und United Bible
Society zur Verfligung stehen, gehort eine
vollstindige Liste der Alt-Lateinischen
Manuskripte; dies findet sich in Houghtons
Katalog in seinem Kapitel 10, S. 209-281
und Anhang I, S. 283-5. Mit Bedacht ver-
wendet Houghton nur Beuron-Zahlen.
Die kurz vorgestellten Manuskripte sind
1-109 (einschlieBlich 9A 11A 19A 22A
135 [189] 251 259 262 271 330 411 414
415 und eines Nachtrags, der ein Lektionar
aus Graz ist).

Lateinische Ausgaben:

Das Stuttgarter Neue Testament in latei-
nischer Sprache hat das Wort »Vulgata«
in unverhéltnisméfBig grofen Buchstaben
auf dem Umschlag, obwohl auf der Titel-
seite bescheiden »iuxta vulgatam versio-
nem« steht. Diese Ausgabe enthilt nicht
nur die biblischen Texte, sondern auch
Hieronymus’ Vorworte, die vielen der
Biicher vorangehen. In einem behauptet
er (wie Erasmus 1000 Jahre spater), dass
die Geschwindigkeit seine Genauigkeit
beeintrachtigte. Hieronymus beklagt sich,
dass die Evangelien in Eile tibersetzt wur-
den (»levius« in der Praefatio). Andere
Biicher im Neuen Testament wurden von
unbekannten Mitarbeitern und spéteren
Ubersetzern iiberarbeitet.

Stuttgart: Diese Ausgabe der Vul-
gata enthédlt einunddreillig alt-
lateinische Manuskripte. Diese sind:
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ACDFGIK(L)MNPRC Se Sar Sp
SCZANDPEDPTOBDOGD®Vk(p)k
(Jakobus) 1t s (e), s (p).

Die frithere, von Wordsworth und White
gestartete Oxford-Ausgabe enthélt einund-
fiinfzig Vulgata (und »gemischte«) Manu-
skripte sowie fiinf Extras (arg div hafms),
d.h. 56 Zeugen: Me Ma Mp MT N Oe Oe
OcOpOrPePpQReRaRpSeSaSp T
Ue, Uapr VWXY Ze Zp AO I1 X sowie arg
div haf m s*. In dieser Ausgabe werden 29
Manuskripte fiir die Evangelien, 28 fiir die
Apostelgeschichte, 21 fiir die Briefe und
24 in der Offenbarung verwendet.

Eine zweisprachige lateinisch-griechische
Ausgabe: Bover-O’Callaghan® (= die 6.
Ausgabe des zweisprachigen Textes mit einer
katalanischen Version von J. O’Callaghan):
Die lateinischen Handschriften sind auf
den Seiten xxiii-xxvii aufgefiihrt.

Gebrauch und Grenzen der lateini-
schen Evidenz im kritischen Apparat:
Fiir Bibelforscher und Textkritiker des
griechischen Neuen Testaments ist die
Funktion von Versionsbeweisen in einem
kritischen Apparat von grofiter Bedeutung.
Die lateinischen Beweise konnen Lesarten
enthalten, die in vorhandenen Zeugen
gefunden wurden, die &lter sind als alle
iiberlebenden griechischen Beweise. Dies
gilt nicht nur fiir fortlaufende Texthand-
schriften, sondern auch fiir patristische
Zitate. Lateinische Zitate konnen unseren
Bestand an Lesarten erweitern, die sich
von Hieronymus’ Vulgata unterscheiden,
insbesondere wenn selbst ein spéter Vater
eine Version verwendet und zitiert, die
unabhingig von Hieronymus’ Revision ist.
Offensichtlich miissen alle Zitate im Lichte

der Zuverléssigkeit jedes Vaters und des
Gesamtzusammenhangs jedes Zitats sorg-
faltig gepriift werden. Wir konnen jedoch
Informationen aus patristischen Zitaten er-
halten, wenn und wo eine bestimmte Form
eines Textes aufgetaucht ist.

Die lateinische(n) Version(en) sind weit
verbreitet; Manuskripte und patristische
Zitate stammen aus Italien, Gallien, Spa-
nien, Afrika und Irland. Das alte Latein
hat in Irland und Spanien am léngsten
uberlebt, weil diese beiden Liander vom
Rest der Christenheit isoliert waren. Die
Version von Hieronymus machte folglich
nur allméhlich weniger Fortschritte.

Die meisten frithen lateinischen Versionen
scheinen wortliche Darstellungen des zu-
grundeliegenden Griechischen zu sein,
und einige lateinische Worter sind blof3e
Transliterationen, z.B. agape, anastasis,
eremus, wahrend andere Worter aus einer
frithen lateinischen Wiedergabe (wie Ange-
lus, Mdrtyrer, Heuchler, Taufe, Thesaurus)
die Uberarbeitungen von Hieronymus
und seinen Nachfolgern iiberlebten. In
einigen Féllen konnen moderne Gelehrte
einige iiber-wortliche Ubersetzungen als
»zweifelhaftes Latein« oder »unliterari-
sche Formen« bezeichnen. Nichtsdesto-
weniger lassen Studenten der Geschichte
der lateinischen Sprache das Studium der
alten lateinischen Bibel zu ihrem eigenen
Schaden aus. Philip Burtons Buch iiber
die Sprache der altlateinischen Evangelien
zeigt, was erreicht werden kann und sollte.*!

Der Anhang von Bonifatius Fischer in
Bruce Metzgers Buch iiber die Versionen
ist eine wichtige Lektiire, wenn es darum
geht, Latein oder eine frithere Version
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zu verwenden, um unseren Bestand an
griechischen Textlesungen im Neuen
Testament zu festigen. Offensichtlich
miissen wir bei einer Untersuchung des
griechischen Textes rein innerversionale
Varianten aus dem Apparat streichen, d.h.
Lesarten, die am plausibelsten zur Fassung
selbst gehoren, unabhingig davon, aus
welcher Sprache sie iibersetzt wurden. In
einigen Fillen sollten Textkritiker dariiber
nachdenken, ob eine miindliche Ubermitt-
lung des Lateinischen fiir eine Variante
verantwortlich gewesen sein konnte, an-
statt auf eine Ubersetzung direkt aus dem
Griechischen zuriickzufiihren zu sein.*

Unvorsichtige Leser mogen die Anzahl
der in einem Apparat enthaltenen Ma-
nuskripte zéhlen, aber der Weise wird
zOgern, bevor er eine Liste von Zeugen-
versionsbeweisen hinzufligt, selbst wenn
das Latein einer griechischen Lesart
zustimmt. Das Zihlen von Nasen ist
trotz des Appells, eine angeblich demo-
kratische Bewertung von Messwerten zu
sein, keine angemessene Vorgehensweise.
Jede Lesart muss sorgfaltig in Erwidgung
gezogen werden, bevor wir Versions-Zeu-
gen unsere Entscheidungen beeinflussen
lassen.

Wir sind sicherer, wenn eine Version
(oder einige Manuskripte dieser Version)
langere oder kiirzere Lesarten unterstiitzt.
Wenn zwei oder drei Manuskripte aus
einer Version in verschiedenen Sprachen
fiir eine Lesung libereinstimmen, mdchten
wir diesen Versionsnachweis moglicher-
weise hier zugunsten einer griechischen
Lesung hinzufiigen. Wir sind jedoch der
Ansicht, dass wir bei der Annahme einer
lateinischen Lesart zur Unterstiitzung

einer griechischen Variante mit Vorsicht
vorgehen sollten.

Ein besonders wichtiger Abschnitt zum
Ende jedes Kapitels in Metzgers Buch
iiber die Versionen wird einem anerkann-
ten Spezialisten fiir die zu diskutierende
Sprache iibergeben; er schreibt maligeb-
lich {iber die Grenzen jeder einzelnen
Sprache.

Hier skizzieren wir nur kurz, was derzeit
in der Editio Critica Maior und der Nestle
Hand-Edition zu finden ist. Man sollte
sich jedoch alle Fassungen ansehen, auch
solche wie Arabisch, die allzu oft ver-
nachléssigt wurden, trotz ihrer Niitzlich-
keit bei der Bestimmung des Textes, der
jeder Ubersetzung zugrunde liegt.* Die
am hiufigsten gefundenen sind:

Syrisch: Hier trifft man auf die alt-sy-
rische und die kuretonische sowie die
hdufiger verwendete Peschitta, sowie
die philoxenische und die harkleanische
Version.

Koptisch: Unter den verschiedenen Dia-
lekten befinden sich die sahidischen und
bohairischen sowie die akhmimischen,
mitteldgyptischen und andere Versionen
des Koptischen. Bemerkenswert sind hier
Arbeiten von Anne Boud’hors und Sofia
Torallas Tovar.

Dariiber hinaus sind: Georgisch, wo wir
Veroffentlichungen von Bernard Outtier
und Neville Birdsall bemerken),** Ar-
menisch (wo wir Ver6ffentlichungen von
Charles Renoux bemerken), Athiopisch
(zieht jetzt Forscher von auBerhalb
Athiopiens an, einschlieBlich Judith S.
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McKenzie und Francis Watson in ihren
The Garima Gospels: Early Illuminated
Gospel Books from Ethiopia (Oxford:
Manar al-Athar, 2016) (= Monograph
3)*, Gothisch (diese Version aus dem 4.
Jahrhundert existiert im Grunde nur in den
Evangelien. Carla Falluomini ist eine fiih-
rende aktuelle Forscherin dieser Version),
altkirchenslawisch (A. Alexeev aus St.
Petersburg ist derzeit ein Hauptforscher
fiir diese Version, die derzeit allgemein
nur als liturgische Sprache im russisch-
orthodoxen Gottesdienst zu finden ist.)

Nun zum Schluss zu einigen Uberschriften,
die unsere Bedenken hier anzusprechen
scheinen:

1. Berechnung der Anzahl vorhandener

Manuskripte und Digitalisierung
Allein auf Griechisch gibt es mehr als
5.000 Zeugen des Neuen Testaments. Man
zogert, eine Gesamtsumme anzugeben, da
mehr Zeugen ans Licht zu kommen schei-
nen, andere neu klassifiziert und hiaufig neu
nummeriert werden, einige offenbar ver-
loren sind, andere versehentlich mehr als
eine Nummer tragen oder jetzt als zu einem
bereits registrierten Manuskript gehorend
angesehen werden. Auf diese Weise wer-
den eine oder mehrere zuvor zugewiesene
Gregory-Aland-Nummern tiberfliissig. Die
Auflistung der Manuskripte wechselt daher
regelmafBig.¢

Die derzeitigen Programme zur Digi-
talisierung von Manuskripten, die von
Organisationen wie dem Zentrum fiir das
Studium neutestamentlicher Manuskripte
unter der Leitung von Prof. Dan Wallace
oder den besitzenden Institutionen selbst
durchgefiihrt wurden, haben es dem Wis-

senschaftler ermdglicht, in seinem privaten
Studierzimmer auf viele neutestamentliche
Manuskripte und den riesigen Textreich-
tum zugreifen zu konnen, den die einzelnen
Handschriften aufweisen. Diese Zuging-
lichkeit tiberfordert moglicherweise die
grofe Mehrheit der Redakteure.

Die Mehrheit der griechischen neutesta-
mentlichen Zeugen, insofern als Beispiele
wie aus dem Text und Textwert (= TuT)
Programm (jetzt einschliesslich Offen-
barung*’) betroffen sind, ist byzantinisch,
nicht nur in Bezug auf Alter und Herkunft,
sondern auch in Bezug auf den Textcha-
rakter. Frithere Generationen versuchten,
Manuskripte in vermeintliche Texttypen
einzuteilen und ihre Methoden auf unter-
schiedliche Weise zu kennzeichnen. Auf
die quantitative Analyse von Colwell folg-
ten daher die »Claremont Profiling Met-
hod« und die »Local Genealogy Method«
von den Alands. Unterschiedliche Sortier-
verfahren wurden fiir das International
Greek New Testament Project (IGNTP),
fiir die 7u7-Bénde und frither von Westcott
und Hort tibernommen. Nun versuchen
wir natiirlich zu verstehen und zu lernen,
was der kohérenzbasierten genealogischen
Methode zugrunde liegt, fiir die sich die
Miinsteraner Forscher einsetzen. Alle
konnen behaupten, dass sie uns bei der
Bewiltigung der wachsenden Zahl von
mittelalterlichen Minuskel-Manuskripten
unterstiitzen. (Siehe Nr. 3 unten.)

2. Texttypen

(wie im Untertitel unserer Vorlesung):
Miinster hat die Verwendung der Worter
»Texttypen« (Céasardisch, Alexandri-
nisch, Westlich usw.) aufgegeben, obwohl
»Byz(antinisch)« ein Begriff ist, den es

86 Band/Vol. XIIl (2019) — STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN



beibehilt, oft nur, um (quantitativ) den
Grofiteil der Majuskeln zu beschreiben.
Aber auch wenn (oder gerade weil) die
Autoritdten in Miinster (immer noch
das Mekka fiir eine solche Studie) diese
Namen abgeworfen haben, kann dies
nicht bedeuten, dass wir heutzutage die
iiberwiegende Mehrheit der Zeugen, Ma-
nuskript fiir Manuskript, handschriftlich
beurteilen kdnnen. Die meisten Zeugen
werden nur beispielhaft betrachtet und
nie vollstdndig durchgelesen. Wir konnten
uns fragen, ob Griindlichkeit und Vollstén-
digkeit jemals viel Neues bringen wiirden.
Was den Text selbst anbelangt, alles was
geschehen konnte, ist, dass wir zu den
vorhandenen Bestéinden bereits bekannter
variae lectiones (= v.Il.) hinzufiigen. Sehr
wenige wirklich neue absichtliche v./I.
entstehen aus neuen Kollatierungen.

3. CBGM

Gerd Mink erkannte, dass in unserer
immer digitaler werdenden Zeit nur
Computer uns helfen konnten. Er kam
zu unserer Rettung und entwickelte seine
Kohirenz-basierte genealogische Me-
thode (Coherence Based Genealogical
Method [im Folgenden CBGM]). Dass
seine Arbeit akzeptabel und erfolgreich
war, zeigt sich in der zweiten Ausgabe der
ECM-Biénde zu den katholischen Briefen
(die wihrend des Redaktionsprozesses
mit CBGM begannen) und insbesondere
zur Apostelgeschichte. (Johannes und
Offenbarung und andere Biicher werden
zweifellos nachziehen.) Letztendlich wird
das gesamte Neue Testament in Zukuntft,
einschlieBlich der Handausgaben wie N-A
und UBS sowie der darauf basierenden
Ubersetzungen, zu CBGM-generierten
Texten.

Die Arbeit von Mink, anscheinend an jeder
bedeutenden Textvariante, fiihrt zu ein-
drucksvollen Flussdiagrammen, in denen
eine Schliisselzahl von Manuskripten
gezeigt wird, die andere Manuskripte be-
einflussen oder von ihnen beeinflusst wur-
den. Das tatsdchliche Alter der einzelnen
Manuskripte wird nach sorgféltiger und
gewissenhafter Priifung durch erfahrene
Paldographen verwendet, um Manuskrip-
ten ohne offizielle Datierung ein bestimm-
tes Datum zu geben. Sie basieren auf der
Handschrift und den charakteristischen
Schreibweisen der einzelnen Schreiber, mit
denen Buchstaben des Alphabets geschrie-
ben werden, die dann, wenn nicht genau,
so doch auf ein bestimmtes Jahr datiert
werden konnen, um die Merkmale eines
bestimmten Jahrhunderts darzustellen. Auf
diese Weise kann einem Manuskript-Qua-
Artefakt normalerweise ein vereinbartes
Datum zugewiesen werden.*®

Nach Ansicht von Mink kdnnen alle un-
verwechselbaren Lesarten in einem neu-
testamentlichen Buch jeden Alters sein.
Manuskripte sind bloe »Tradenten« (um
den neu geprigten Jargon zu verwenden,
um solche Phédnomene zu beschreiben),
d.h. diese Zeugen sind als bloBe Triager
von Lesarten aus fritheren Zeiten anzu-
sehen. Eine Lesart kann viel alter sein als
die paldographische Datierung des Zeugen,
der ein solches Wort tragt.*

Eine solche Methodik scheint mit dem
iibereinzustimmen, was die (wenigen)
von uns, die sich fiir griindliche Textkritik
einsetzen, seit vielen Jahrzehnten gesagt
haben. In fritheren Jahren pflegte H.-J. Vo-
gels, gefolgt von George D. Kilpatrick, zu
behaupten, dass die absichtlichsten theo-
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logischen Verdnderungen wahrscheinlich
vor einer Zeit stattgefunden hétten, als die
meisten neutestamentlichen Dokumente
als kanonisch bezeichnet wurden. Typi-
scherweise behaupteten sie, 200 nChr
als angemessenen terminus ad quem zu
haben. Offensichtlich konnten dumme
Fehler, sogar Schreibfehler, aber nicht un-
bedingt grammatikalische Anderungen,
zu einem spéteren Zeitpunkt wéihrend
der Ubermittlung eines Manuskripts auf-
treten. Daher kann eine griindliche Kritik
(oftmals widerwillig) eine Lesart, die der-
zeit nur in wenigen spaten Manuskripten
bekannt ist, als Ausgangstext akzeptieren.
Die Lesart selbst ist offensichtlich der
(ein ?) potentielle(r) Originaltext und
liegt eindeutig Jahrhunderte frither als
das zufillige Uberleben, etwa in einem
mittelalterlichen Manuskript.

Gerd Mink wird oft dafir kritisiert, dass
er eher undurchsichtig oder obskurant ist,
wenn er der »allgemeinen Offentlichkeit«
vorstellt, wie seine Methodik funktioniert.
Leider fehlt er in den meisten Kolloquien
auffillig. In 4hnlicher Weise wird CBGM
als eine »Black Box« angesehen, die fiir
diejenigen, die sich auBlerhalb eines ge-
schlossenen und esoterischen Kreises von
cognoscendi befinden, nicht zu entziffern
und unergriindlich ist und in die heiligen
Mysterien eingeweiht wird. Jetzt haben
zwei Aullenstehende, einer aus den USA,
dessen Doktorarbeit wahrend seiner Jahre
in GroBbritannien geschrieben wurde, der
andere aus Schweden, versucht, diese
Rétsel aufzukldren. »Transparenz« ist
ein Attribut, das nicht nur von Person-
lichkeiten des offentlichen Lebens wie
Politikern oder Geschéftsfithrern ge-
fordert wird, sondern anscheinend auch

von Wissenschaftlern erwartet wird. Die
beiden Analysen von CBGM sind die von
Peter Gurry und Tommy Wasserman, um
diese dringend bendtigte » Transparenz«
in Minks Prozessen zu demonstrieren.>
Nach der Verdffentlichung von Gurrys
Cambridge-These schrieben er und
Wasserman eine »populdrere« Version
davon fiir eine interessierte breite Of-
fentlichkeit. Im Allgemeinen stehen sie
Gerd Minks Herangehensweise positiv
gegeniiber, obwohl sie einige Kritik-
punkte daran haben.

Wasserman versucht, die hdufigen
Schwierigkeiten von CBGM zu be-
leuchten, z.B. bei dem Versuch, zu ent-
scheiden, ob die Anderungssequenz die
Reihenfolge A bis B oder B bis A ist. Er
macht die Kinderkrankheiten bei ECM-
Katholika sichtbar, betrachtet aber trotz
alledem insbesondere auch, wie v.//. in
Markus (!) behandelt werden sollten.”!
Wasserman und Gurry analysieren Minks
Neologismen »vorgenealogisch« und
»allgemeine Kohdrenz«. Gurry erklért
(im Allgemeinen sehr erfolgreich) Minks
Arbeit.”

Unabhéngig von unserer Ansicht iiber
den wissenschaftlichen Ansatz der
CBGM zeigen die beiden in ihrem Ti-
tel genannten Punkte (d.h. es geht um
Kohédrenz und Genealogie), dass sie
nicht mechanisch oder automatisch auf
einen Text angewendet werden konnen.
Es geht durch die intellektuellen Krafte
eines Redakteurs oder Redakteure. Mein
jingster® Bericht tiber ECM Apostel-
geschichte besagt, dass Al (= Artificial
Intelligence) hier nicht »OK« ist! (Mehr
zu diesem Thema in Nr. 5 weiter unten.)
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Die Online-Zeitschrift 7C (2015) enthalt
sieben Artikel zu CBGM in Apostel-
geschichte, wihrend an ECM Apostel-
geschichte gearbeitet wurde. Ein Aufsatz
wurde auf einer Konferenz von Dirk
Jongkind vollsténdig gehalten. An anderer
Stelle™ gibt er einen Uberblick iiber die
Unterschiede zwischen NA / ECM und
seinem Tyndale House Greek New Testa-
ment. Ich jedenfalls bin nicht geblendet
von (Pseudo-) Wissenschaft und bin wie
Jongkind bereit zu sehen, wie CBGM in
der Praxis funktioniert und ob es iiberhaupt
funktioniert.

4. Ein / Der Ausgangstext

Was den Fachjargon Ausgangstext anbe-
langt, fiir den heute die meisten modernen
Textkritiker eintreten, so wurde er offen-
sichtlich vom Miinster-Institut populdr
gemacht. Das Wort sollte mit Ansichten,
wie ich sie zuvor geduBert hatte, vereinbar
sein. Wir waren und sind wie die meisten
Textkritiker bemiiht, den frithestmdglichen
wiederherstellbaren Wortlaut als Aus-
gangstext zu drucken. So ist »der« oder
»ein« Ausgangstext. Es kann sein oder
nicht genau das, was der Autor tatséchlich
geschrieben hat; es ist unwahrscheinlich,
dass jemals urspriingliche Handschriften
veroffentlicht werden, aber ein »initi-
al-text« (wie am besten » Ausgangstext«
iibersetzt wird) ist die fritheste wieder-
herstellbare Form, aus der unser aktueller
Bestand an bekannten v.//. hervorgegangen
ist. Textkritiker wie diejenigen, die sich fiir
die CBGM einsetzen oder ihr verpflich-
tet sind, mochten auch demonstrieren,
wie sich der Text entwickelt hat. Diese
Geschichte des Textes ist selbst wichtig,
fast so wichtig wie der urspriingliche Text
selbst, wie manche Historiker vielleicht

sagen. Aus den Varianten und ihrer Zu-
ginglichkeit in einem kritischen Apparat
lasst sich viel kirchliche und theologische
Geschichte ablesen; und Parallelen zu
sogenannten abweichenden exegetischen
Kommentaren durch das Zitieren eines
neutestamentlichen Verses durch einen
Vater kdnnen héufig auftreten.

5. ECM

Die Apostelgeschichte: Leider war ich
nicht mit den Abstimmungssystemen
vertraut, die in Miinster (fiir Apostelge-
schichte) oder in Birmingham (fiir Johan-
nes) angewendet wurden, aber die allzu
oft hinterhdltigen Kommentare dariiber,
was in Apostelgeschichte erreicht wurde,
sind von Bedeutung; sie konzentrieren
sich unvermeidlich und weise auf die
Anderungen, die die Herausgeber aus der
fritheren Arbeit an Apostelgeschichte fiir
NA28 vorgenommen haben. Wire ich
doch die sprichwdortliche Fliege an der
Institutswand gewesen, als die Redaktion
den Text als Ausgangstext in ECM-Apos-
telgeschichte festlegte? Alte Miinsteraner
Gewohnheiten sterben schwer, z.B. in
Apostelgeschichte 2:7a (ECM Acts 111 S.
6). Was die Anderungen in ECM-Acts im
Vergleich zu den Lesarten in N-A28 be-
trifft, so umfassen die Unterschiede, die
fiir den schwer fassbaren » Durchschnitts«
-Leser von Bedeutung sind, amo / ex; nuev
/ nueba; eywveto / eyevero; die Bedeutung
der Sitze, in denen solche Varianten vor-
kommen, kann sich dndern. Die meisten
Anderungen spielen eine Rolle, und oft
dndern sich sogar Fassungen im Lichte
der Anderungen der zugrunde liegenden
griechischen Manuskripte. Den englischen
Lesern, die von Marginalien betroffen sind
und denen mitgeteilt wird, dass »einige alte
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Autorititen«, die Manuskripte bedeuten,
Formulierungen und Bedeutungen hinzu-
fligen, weglassen oder dndern miissen,
muss gezeigt werden, worum es geht. Text-
kritik ist wichtig - nein, grundlegend fur die
Exegese und das Bibelstudium.

Dr. Klaus Wachtel, Leitender Heraus-
geber am Institut fiir neutestamentliche
Textforschung der Wilhelms-Universitit
Miinster, Westfalen, hat dieses Kapitel
(nur in englischer Sprache) in Band 3 des
kiirzlich verdffentlichten ECM Apostel-
geschichte mit dem Titel » Textual Com-
mentary« verfasst. In diesem Band gibt
es zwolf Aufsdtze von verschiedenen
Autoren; diese sind entweder auf Deutsch
oder auf Englisch. Wachtel geht kurz auf
drei Arten von Varianten ein, die wir in den
Bénden des Textes der Apostelgeschichte
finden. Zwei davon sind: (a) Lesarten, bei
denen die Herausgeber unschliissig waren,
welcher Text gedruckt werden soll, und
(demokratisch?) die Entscheidung den
Lesern iiberlassen, was der Ausgangstext
sein soll. Diese Varianten werden durch
die Buchstaben S (= geteilter Text) und
(b) die anderen offensichtlichen Stellen,
die Wachtels Kommentare verdienen,
sind die mit N (= neue Lesarten) gekenn-
zeichneten, d.h. diejenigen Lesarten, bei
denen sich ECM von NA28 unterscheidet.
Die dritte Kategorie ist »M«, was flir ver-
schiedene Lesarten steht. Ein guter Slogan,
wenn es jemals einen gab! (Siche 11:20).
Wachtel verrit nicht, warum er in diesem
Kommentar verschiedene Lesarten kom-
mentiert. Es handelt sich anscheinend um
«wichtige Lesarten, die einen Kommentar
verdienen«! Wachtel verweist unweiger-
lich héufig auf Metzgers Kommentar, z. B.
in Apostelgeschichte 15:29; 16:28; 18:26.

Bei der Beurteilung von Varianten ist es
wichtig zu lesen, was Metzger berichtet,
insbesondere in Apostelgeschichte, in
denen 224 Seiten seiner iiber 696 Seiten
diesem Buch gewidmet werden. Metzgers
Kommentar ist ein geschéitztes und gut
etabliertes vade mecum, und die meisten
seiner Berichte sind kurz und prézise.

Der neue »Kommentar« von Wachtel er-
innert nur selten an Minderheitenstimmen,
wobei »Minderheit« nur ein oder zwei
Stimmen aus einem fiinfkdpfigen Aus-
schuss bedeuten darf. Ich habe nur zwei
abweichende Notizen gesehen (jeweils
von Klaus Wachtel in seiner personlichen
Eigenschaft (zu 2:7) und vom Direktor
Holger Strutwolf (zu 7:46)). In Metzgers
Kommentar sind solche unterzeichneten
(paraphierten) Notizen relativ weit ver-
breitet und begleiten andere Orte, an denen
Metzger iiber eine Minderheits- oder
Mehrheitsmeinung in seinem eigenen klei-
nen Redaktionskomitee berichten kann.
Sollen wir aus dieser Einstimmigkeit im
ECM-Team, die an die Abstimmung der
kommunistischen Partei Chinas erinnert,
eine konsistente allgemeine Ubereinstim-
mung der Miinsteraner Wissenschaftler in
jiingster Zeit ableiten?

Oft verweisen Wachtels Kommentare
lediglich auf Regel 1 oder Regel 2. Diese
»Regeln« (Diktate?) sind auf den Seiten 1
und 2 seines Aufsatzes aufgefiihrt. Klare
Richtlinien (nicht »Regeln«) anhand kon-
kreter Beispiele sind in meiner Arbeit ge-
fragt. »Regeln« implizieren Unverletzlich-
keit und starren Gehorsam. Wie wir gerade
gesehen haben, befolgten die Schreiber
keine strengen Anweisungen. Ansonsten
fallen seine Notizen unter GC (= General
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Coherence) oder TC (= die »altmodische«
Transkriptionswahrscheinlichkeit - oft ver-
gleichbar mit Metzgers eigener Methodik.
Aber wir konnen uns fragen, ob Schreiber
tatsdchlich so regelgebunden waren? Mei-
ne eigene Arbeit impliziert, nur wenige
waren das. Uber mehrere Jahrzehnte habe
ich mich mit Themen befasst, die von Atti-
zismus liber grammatikalische, stilistische
und sprachliche Varianten bis hin zu Fra-
gen der Exegese und Theologie reichten.
Diese Beispiele ermdglichten es mir dann,
an Stellen zu beurteilen, an denen der Text
unsicher ist und Varianten aufgezeichnet
werden. Ich bin daher normalerweise in
der Lage, eine Lesart zu akzeptieren, die
diesen konkreten Beispielen entspricht,
unabhéngig davon, wie die richtige Les-
art bescheinigt wird. Manchmal ist man
aufgrund der Beweise gezwungen, eine
Lesart mit wenig Unterstiitzung durch alt-
griechische Manuskripte zu akzeptieren
oder zu drucken. Die Autoren waren cher
konsistent als die Abschreiber. (In der
Praxis kann ein solcher Pool an konkreten
Beispielen schrumpfen, aber, wie ich oben
festgestellt habe, geben uns nicht viele neu
zusammengestellte Manuskripte wirklich
neue v.IL.).

In ihrem Einsatz von CBGM zeigen die
Kollegen in Birmingham keine Methodik,
die schneller ist als die, die von fritheren
Arbeitern angewendet wurde, und dies
trotz grof3ziigiger Stiftungen, Forscher-
teams und professioneller Fiihrung. Die
Arbeit am Vierten Evangelium begann
einst die IGNTP-Bidnde zu Lukas, die
1987 fertiggestellt und verdffentlicht®
wurden. Das ITSEE-Team, das sich dar-
aufhin in Birmingham zusammensetzte,
um unermiidlich an Johannes zu arbeiten,

arbeitet seit iiber 30 Jahren (!) und wir
warten immer noch auf seine ECM John,
wobei der Atem immer weniger anhilt. Ich
vermute, dass das deutsche Team in Wup-
pertal (Offenbarung) seine Bande ziigiger
veroffentlichen wird. Wir werden sehen!

Befiirworter einer griindlichen Textkritik
(oft unabsichtlich) sind Kommentare von
James Voelz zu Markus; David Aune zu
Offenbarung und Artikel von Textkritikern
wie Didier Lafleur. Sie, wie ich, stiitzen
viele ihrer Urteile auf textkritische Varia-
tionen, die sich auf Lesarten stiitzen, die
sich auf den Stil, die Sprache und die Theo-
logie des Autors beziehen. Obwohl eine
griindliche Textkritik nur einige wenige
Gelehrte haben mag, die bereit sind, ihren
Hals durch die Schlinge zu stecken, sind
wir mit Sicherheit nicht allein. Textkritik
istin jedem Fall eine Minderheitensportart.
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Einige Majuskel-Manuskripte, die
neben Papyri gefunden wurden, wur-
den sogar als ,,Papyri* eingestuft,
selbst wenn sie nicht auf Papyrus,
sondern auf Pergament geschrieben
waren.

Caspar René Gregory, Textkritik des
Neuen Testamentes (Leipzig: Hin-
richs, 1894).

»Palimpsest« ist ein seltsames Wort,
aber man findet es oft in Schrif-

ten iiber Textkritik. Wer fliefend
Griechisch spricht, kann hier eine
Kombination von zwei griechischen
Wortern sehen, die »wieder« mit
einer Form von »reiben« bedeuten.
Es bezieht sich auf Manuskripte, die
recycelt werden. Bei einem iiberfliis-
sigen Manuskript kann der urspriing-
liche Text entfernt werden, und der
Papyrus oder das Pergament kénnen
dann fiir eine neue Schrift wieder-
verwendet werden. Es kann moglich
sein, das darunter Geschriebene wie-
derzuentdecken, und manchmal ist es
das geldschte darunter Geschriebe-
ne, das den biblischen Text enthélt.
(Nicht immer, aber »manchmal«!)
Palimpsestierung war relativ hiufig,
da es billiger war, einen Codex oder
eine (Schrift)Rolle wiederzuverwen-
den. Ihre Kosten konnten eine Rolle
gespielt haben. Schriftrollen wurden
normalerweise nur auf einer Seite
verwendet, der Seite, die sich auf der
Innenseite eines aufgerollten Werkes
befand. Die AuBlenseiten der Blitter,
die die Rolle bildeten, wurden nicht
verwendet. Eine weitere positive Er-
innerung ist, dass Palimpseste zeigen

Band/Vol

konnen, dass, da viele Besitzer und
Benutzer von Manuskripten oft z6-
gerten, Schriften wegzuwerfen, jede
iiberlebende wiederherstellbare und
lesbare darunter liegende Schrift,
die derzeit entzifferbar ist, durch
eine Uberschreibung die Langlebig-
keit dieser Texte anzeigt. Dies kann
sowohl in lateinischen als auch in
griechischen Palimpsesten gesehen
werden. Wenn sich die Kirchen zum
Beispiel entschlossen haben, Hiero-
nymus’ lateinische Vulgata aufgrund
seiner angeblich mafB3geblichen Ver-
sion der heiligen Schriften zu {iber-
nehmen, kann man sehen, dass das
Manuskript durch das Schreiben der
Vulgata auf eine zuvor perfekt funk-
tionierende, wenn auch bis dahin
unerwiinschte, altlateinische Wieder-
gabe, dass seine (altlateinische) dar-
unter liegende Schrift wahrscheinlich
bis zu ihrer Wiederverwertung unter
dem Palimpsest in Gebrauch ge-
blieben war. In einigen Fillen wurde
daher der einige Jahrhunderte zuvor
geschriebene Itala- oder Altlateini-
sche Text in dieser Gemeinde weiter-
gelesen, bis das Uberschreiben an
seiner Stelle hinzugefligt wurde.
Didier Lafleur mit Luc Brogly, hat
die neuesten Entdeckungen auf Grie-
chisch in Greek New Testament Ma-
nuscripts from Albania (Leiden and
Boston: Brill, 2018) (= NTTSD 57)
publiziert.

Grenfell & Hunt entdeckten in Oxy-
rhynchus zahlreiche Manuskripte

in ihren Miillhaufen. Diese werden
jetzt in Kisten in der Ashmolean
Library in Oxford, Grof3britannien,
aufbewahrt. Sie werden sorgfaltig
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gesiebt und nach und nach veroffent-
licht. Die Serie, in der sie bearbeitet
werden und deren Fotografien in der
Regel ebenfalls enthalten sind, hat
inzwischen 83 Bénde erreicht. Es
erscheint ungefédhr ein Band pro Jahr.
Nicht alle enthalten biblische Manu-
skripte, obwohl es andere friihchrist-
liche Schriften gibt, das apokryphe
Neue Testament, die Viter sowie
Andachts- und religiose Texte. Die
agyptische Stadt Oxyrhynchus war
offensichtlich eine Stadt, in der die
griechische Wissenschaft florierte.
Einige fragmentarische Texte enthal-
ten griechische literarische Schitze.
Andere sind dokumentarisch, d.h.

sie enthalten private Briefe oder Ver-
trage und Rechnungen. Diese letztere
Kategorie hat niitzliche Hinweise auf
die Daten geliefert, zu denen literari-
sche Texte, christliche und weltliche,
wahrscheinlich verfasst wurden, da
sie im Allgemeinen genaue Daten
enthielten. Gelehrte suchen in letz-
teren normalerweise nach einem
bestimmten Vokabular oder nach
Eigennamen, insbesondere wenn be-
stimmte Ereignisse gemeldet werden,
und insbesondere nach Merkmalen
dafiir, wie Handschriften, die sich
hiufig im Stil gedndert haben, weil
sich auch die Moden geéndert haben,
in undatierten Manuskripten wieder-
holt werden konnen. Peter Parsons,
City of the Sharp-Nosed Fish (Lon-
don: Weidenfeld and Nicholson,
2007) ist ein populérer, aber mal-
geblicher Bericht iiber Oxyrhynchus,
seine Gesellschaft und seine Ausgra-
bungen.

10

11

Kurt Aland, Kurzgefasste Liste der
griechischen Handschriften des Neu-
en Testaments (Berlin & New York:
de Gruyter, 21994) (= ANTF 1).
Colin Roberts, der Katalogisierer,
veroffentlichte diese Neuigkeiten.
Der Text des Fragments erscheint
auch in meinem Artikel, “The Manu-
scripts of the John Rylands Library
of Manchester” BJRUL 81 (1999) S.
1-50.

Siehe das Buch dieses Schatzes in
der Beatty Library in Dublin: Char-
les Horton (ed.), The Earliest Gos-
pels: The Origins and Transmission
of the Earliest Christian Gospels

- The Contribution of the Chester Be-
atty Gospel Codex P45 (London and
New York: T&T Clark, 2004).
T(alismans) und O(straka). Heutzu-
tage wiinschen einige Gelehrte, dass
andere und weitere Kategorien (ein-
schlieBlich beispielsweise Amulette)
eingeschlossen werden, auch um die
fritheren, aber jetzt aufgegebenen
Kategorien T und O beizubehalten.
Siehe meine Herausgabe von The
Collected Biblical Writings of T.C.
Skeat (Leiden and Boston: Brill,
2004) (= Supplements to Novum Tes-
tamentum 113).

Zu den letzten Werken von Kurt
Aland gehort seine Tischendorf-
Biographie, in der er seine Angemes-
senheit im Umgang mit den Sinai-
Monchen bestitigt. Die Ergebnisse
seiner Nachforschungen entlasteten
Tischendorf von jeglichem Fehlver-
halten und erklarten, dass alle an-
gemessenen und ordnungsgemafien
diplomatischen Feinheiten des 19.
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Jahrhunderts ordnungsgemal und
pflichtbewusst befolgt wurden.
Stanley E. Porter, Constantine
Tichendorf: The Life and Work of a
19" Century Bible Hunter (London:
Bloomsbury, 2015).

Wie sehr »geliebt« ein Manuskript
war, wenn es zerlegt, nie studiert, mit
vielen verlorenen Seiten und zer-
streut und, unpassend, trotz des Ge-
stankes, den brennendes Pergament
zweifellos verursachte, fiir Feuer
benutzt wurde, ist zweifelhaft!

Zum Beispiel in seinem 7ischendorf:
Lesebuch (Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 1999).

Nach seiner Pensionierung im Jahr
1972, als er in der British Library
als Keeper of Western Manuscripts
titig war, widmete er einen Grofteil
seiner verbleibenden (20) Jahre der
neutestamentlichen Forschung, ins-
besondere dem Codex Sinaiticus.
Ein Ergebnis war seine Veroffentli-
chung mit seinem Kollegen H.J.M.
Milne Scribes and Correctors of the
Codex Sinaiticus (London: British
Museum, 1938). Seine personliche
Kopie dieses Buches befindet sich
stolz bei mir zu Hause.

Dieses und andere Manuskripte
werden in dem Film “Fragments of
Truth”, gedreht im Jahr 2018 und
von Faithlife Films in Washington
State, USA, verbreitet.
Shakespeares Stiick Hamlet enthilt
eine Zeile, die besagt, dass jeder in
England verriickt ist!

Die von mir in Leiden gepriifte
Parker-These legt nahe, dass das
Manuskript aus Berytus (= Beirut)
stammt. Beirut war eine zweispra-

20

21

22

23

chige Gemeinde, die ihre Schriften
moglicherweise in beiden christli-
chen Hauptsprachen, dem urspriing-
lichen Griechisch und einer frithen
Kopie ins Lateinische, benétigt hat.
Das Lateinische ist bekannt durch
den typischen Kleinbuchstaben d,
der frither fiir Vetus Latina-Manu-
skripte verwendet wurde, oder durch
die Beuron-Nummer 5, die zufillig
dieselbe Nummer fiir die griechische
Seite des Manuskripts ist.

Eine Synthese von friitheren separa-
ten Artikeln erscheint in J.K. Elliott,
Essays and Studies in New Testament
Textual Criticism (Cordoba: EI Al-
mendro, 1992) (= Estudios de Filo-
logia Neotestamentaria 3) Kp. 3.
Die Bande der Oxyrhynchus Papyri
enthalten oft biblisches Material.
Andere Zeugen in Sprachen wie Go-
thisch, Georgisch, Armenisch, Athio-
pisch und Slawisch (Altkirchensla-
wisch) sind manchmal in kritischen
Ausgaben zu finden, wenngleich
einige dieser Versionen nur sparsam
verwendet werden. Ich beziehe mich
kurz auf jeden von diesen unten.
Selbst hdufig milde und bescheidene
Uberarbeitungen, die den geliebten
biblischen Text von seinen unver-
meidlichen Anhdufungen und Veran-
derungen ,,reinigen‘ sollen, wiirden
im Allgemeinen eine reaktionére
Reaktion hervorrufen, um den von
den Gléubigen geschétzten Wortlaut
wiederherzustellen, obwohl sie von
den Gelehrten als fehlerhaft ein-
gestuft werden. Erasmus erfuhr von
dieser konservativen Haltung zum
biblischen Text auf seine Kosten, wie
wir sehen werden, Kp. 3. So wie es
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war, kam viel Kritik an der Erasmus- 28
Ubersetzung von Kirchenleuten, die
besorgt waren, dass Erasmus” Latein
die Lehren der Kirche untergraben
konnte, z.B. verbum fir das bekann-
tere sermo in Johannes 1:1 und sein
mysterium fur sacramentum in Eph
5:33, wo die Lehre der Kirche iiber
die Heiligkeit der Ehe als bedroht an-
gesehen wurde.

Christopher de Hamel, The Book: A
History of the Bible (London: Phai-
don, 2001) S. 37-38.

Die Bezeichnung wurde erst dann
formal verwendet, um sich auf Hie-
ronymus’ Latein zu beziehen; Daher
ist der Begriff Vulgata technisch ana-
chronistisch, wenn er fiir eine latei-
nische Revision verwendet wird, die
vor diesem Datum existiert.

Vgl. die Zusammenstellungen, Stu-
dien und Untersuchungen von frithen
lateinischen Zeugen in gelehrten
Reihen wie CSEL oder den Ausgaben
von Lowe (normalerweise in den
Bibliographien der Einfiihrungen in
das Altlatein erwéhnt).

Man kann das lateinische Original
eines Manuskripts nicht in seiner
Gesamtheit wieder zusammenset-
zen, indem man nur die Beispiele
verwendet, die im Apparat fiir ein
griechisches Neues Testament ent-
halten sind. Wenn man das tun muss
(und ich kann nicht verstehen, warum
irgendjemand dies jemals tun mdchte,
da zahlreiche lateinische Manuskripte
bereits digitalisiert und fotografisch
reproduziert sind), konnte man dies
wahrscheinlich aus einem Vetus Lati-
na-Band heraus tun, wenn seine Ma-
nuskripte in extenso angegeben sind.

29

30

31

Leider ist das Erlernen klassischer
Sprachen, insbesondere in englisch-
sprachigen Léndern, in letzter Zeit
zuriickgegangen, was zum Teil auf
die verpestete und dominierende Bil-
dungspolitik der Gewerkschaften in
GroBbritannien zuriickzufiihren ist.
Ihre Befiirworter lehnen angeblich
elitdre Studien ab. Dieses Philister-
tum wird dann von ,,populistischen®
Politikern gefordert, die den grofiten
Teil des Spracherwerbs in den Schu-
len behindern, was wiederum das
theologische Studium auf tertidrer
Ebene im englischsprachigen Raum
verarmt und ,,verdummt®. Um Wil-
liam Wordsworth falsch zu zitieren,
konnte man seine Zuweisung nicht
an Milton, sondern an den beriihm-
ten britischen Politiker des 19. Jahr-
hunderts, Charles Sibthorp, richten:
»Sibthorp: Du solltest zu dieser
Stunde leben.«

Siehe J.K. Elliott, “““Novum Te-
stamentum editum est”: The Five-
Hundredth Anniversary of Erasmus’
New Testament” The Bible Transla-
tor 67 (2016) S. 9-28.

Der Apparat zu den lateinischen Sei-
ten zeigt Vulgata Manuskripte G C
EWSLPSCW S. Etwa 2,000 An-
derungen wurden gemacht allein in
den Evangelien, verglichen mit der
Stuttgarter Vulgata.

Nova Vulgata Bibliorum Sanctorum.
Das Neue Testament wurde ur-
spriinglich 1970-71 als drei separate
Faszikel herausgegeben. Frans Nei-
rynck’s Review in ETL 1986 beklagt,
dass die Alands die Anderungen
gegeniiber fritheren Ausgaben nicht
offengelegt haben; sie spielten ihre
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33

34
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Karten zu nahe an ihrer jeweiligen
Brust.

C. Tischendorf, Editio octava maior
vol 3: De Versionibus pp. 803-1128.
Gregory (und Abbot) listen eine be-
eindruckende Anzahl von 2,228 Vul-
gata Manuskripten sowie mehrere
Alt-Lateinische Zeugen auf.

B.M. Metzger, The Early Versions
of the New Testament: Their Origin,
Transmission, and Limitations ((Ox-
ford: Clarendon Press, 1977).

J.K. Elliott, “The Translations of
the New Testament into Latin” in
Wolfgang Haase (ed.), Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt (=
ANRW) 11 Principat vol. 26 (Berlin
und New York: de Gruyter, 1992) S.
198-245.

Roger Gryson, Altlateinische Hand-
schriften / Manuscrits vieux latins

2 volumes (Freiburg: Herder, 1999,
2004).

D.C. Parker, New Testament Manu-
scripts and their Texts (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008).
Siehe auch Parkers Beziige auf
seinen S. 59-60 auf die Arbeit von
Lowe, Bischoff und andere Heraus-
geber.

H.A.G. Houghton, The Latin New
Testament: A Guide to its Early His-
tory, Texts, and Manuscripts (Ox-
ford: Oxford University Press, 2016,
2018).

B, K und V werden wiederholt in
Houghtons Liste in Appendix I B S.
288.

José M. Bover, Nuevo Testamento
Trilingiie (Madrid: Biblioteca de au-
tores christianos, 1997).

41

42

Philip Burton, The Old Latin Gos-
pels: A Study of their Texts and Lan-
guages (Oxford: Clarendon Press,
2001) (= Oxford Early Christian
Texts 1).

Als ich meine Uberarbeitung der
Fassungen in Lukas, einem Projekt
des Internationalen Griechischen
Neuen Testaments, iiberdachte, war
ich vielleicht zu bereit, Versionsles-
arten in seinen Apparat aufzuneh-
men, die wahrscheinlich nur zufillig
mit einer griechischen Variante iiber-
einstimmen. Moglicherweise sollte
ich, wenn ich meine fritheren Bemii-
hungen erneut betrachten wiirde, die
lateinische Unterstiitzung fiir viele
Varianten hinsichtlich des Hinzufii-
gens oder Weglassens von Partikeln,
der Wortreihenfolge, Konjunktionen
und moglicherweise sogar Zeit-
formen streichen. Lateinisch fehlen
natiirlich die Feinheiten des griechi-
schen Aorists oder Perfekt; der Op-
tativ und das Medium, die selten im
biblischen Griechisch zu hoéren sind,
fehlen im Lateinischen. Bestimmte
Artikel sind im Griechischen tiblich,
existieren jedoch nicht als solche im
Lateinischen. Bestimmte Pluralfor-
men sind ebenfalls mit dulerster Vor-
sicht zu betrachten. Ebenso miissen
wir auf die besondere Verwendung
von Partizipien mit dem Verb ,,sein*
im Griechischen achten. Unterschie-
de in Prapositionen, insbesondere
solche, die synonym zu sein schei-
nen (z.B. ano / €x, gv / emt), kdnnen
unachtsame Anfénger irrefiihren.
Andere Synonyme konnen dhnliche
Probleme verursachen. Dies kann
natiirlich auch fiir andere hier zitierte
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44

45

Versionen gelten. Ich war wahr-
scheinlich zu voreilig, als ich den
kritischen Apparat zu Lukas schrieb,
und akzeptierte im Allgemeinen alle
Lesarten in jeder Version. Heutzu-
tage muss man umsichtiger sein als
ich, um sich auf v./l. zu beschrinken.
die eindeutig mit dem Griechischen
iibereinstimmen oder nicht tiberein-
stimmen, wobei ldngere und kiirzere
Lesarten ein offensichtlicher Ort
sind, an dem man solche echten ab-
weichenden Lesarten identifizieren
kann. Haufig stimmen die Wort-
reihenfolge, die Nichtbenutzung der
bestimmten Artikel, Partikel und
Zeitformen mit dem zugrunde lie-
genden Griechisch liberein oder auch
nicht. Oft sind es jedoch die Unter-
scheidungsmerkmale jeder Sprache,
die hier Einfluss haben sollten —
Ubereinstimmungen und Verschie-
denheiten mit einer anderen Sprache
konnen rein zufillig sein.

Die vier Wissenschaftler Sara
Schulthess; Samir Arbache; Hikmut
Kasuoh; Keith Small, haben Mono-
graphien zu dieser Version verdffent-
licht.

Eine Konferenz in 2007 in Tblisi
brachte eine Sammlung an Vortragen
hervor iiber den Georgischen Psalter
und Evangelien, herausgegeben von
Christian-B. Amphoux und J. Keith
Elliott (Leiden und Boston: Brill,
2012) ( = Supplements to Novum
Testamentum 142).

Die Garima-Evangelien sollen viel
frither gewesen sein, als es bei ande-
ren dthiopischen Manuskripten {ib-
lich ist. Siehe auch Mary-Anne Fitz-
gerald mit Philip Marsden. Ethiopia:

46

47

48

49

50

The Living Churches of an Ancient
Kingdom (Cairo and New York: The
American University in Cairo Press,
2017).

Die Kurzgefasste Liste aller regis-
trierten Manuskripte des griechi-
schen Neuen Testaments ist verfiig-
bar unter ntvmr.uni-muenster.de.
Markus Lembke, Darius Miiller,
Ulrich B. Schmid mit Martin Karrer,
Die Apokalypse: Teststellenkollatio-
nen und Auswertungen (Berlin: de
Gruyter, 2015) (= ANTF 49).

Brent Nongbri, God s Library: The
Archaeology of the Earliest Christian
Manuscripts (New Haven und Lon-
don: Yale University Press, 2018),
ist angemessen skeptisch gegeniiber
“Experten”-Meinungen zur Datie-
rung von Manuskripten passim.

Die Unhandlichkeit von viel in der
CBGM-Methodik kann manchmal
als »ein Vorschlaghammer, um eine
Nuss zu knacken« beschrieben wer-
den, wie in meinem Leuven-Papier
von 2016: »Greek New Testament
Papyri in the Second-Third Centu-
ries« in Jens Schroter, Tobias Nicklas
und Joseph Verheyden (eds.), Gos-
pels and Gospel Traditions in the
Second Century (Berlin: de Gruyter,
2018) Kp. 1.

Peter J. Gurry, 4 Critical Exami-
nation of the Coherence-Based
Genealogical Method in New Testa-
ment Textual Criticism (Leiden und
Boston: Brill, 2018) (= NTTSD 55).
Tommy Wasserman und Peter J.
Gurry, A New Approach to Textual
Criticism: An Introduction to the Co-
herence-Based Genealogical Method
(Atlanta: SBL Press and Stuttgart:

STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN — Band/Vol. XIII (2019) 97



51

52

53
54
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Deutsche Bibelgesellschaft, 2018)
(= Resources for Biblical Study 80).
Wasserman behauptet, dass Schrei-
ber, die Markus 1:1 kopieren, zu Be-
ginn der Arbeit nicht nachldssig oder
miide wéren, aber Markus ist nicht
unbedingt der Beginn des Arbeitsta-
ges eines Schreibers, wenn Matthdus
bereits unmittelbar vorher kopiert
worden wire und der Schreiber sich
dann Markus zugewandt hétte.
Seltsamerweise gibt es kein Kapitel
zu CBGM in der zweiten Auflage
von Bart D. Ehrman and Michael

W. Holmes (eds.), The Text of the
New Testament: Essays on the Status
Quaestionis (Leiden: Brill, 2013 ) (=
NTTSD 42).

TLZ 143 (2018) Spalten 1274-1276.
In einem anderen online-Forum: der
(seltsam bezeichnete) Evangelical
Textual Criticism blog.

Viele dieser Studien wurden zusam-
mengetragen in meiner Sammlung:
J.K. Elliott, New Testament Textual
Criticism: The Application of Tho-
roughgoing Principles. Essays on
Manuscripts and Textual Variation
(Leiden: Brill, 2010) (= Supplements
to Novum Testamentum 137) und
wieder gedruckt in id., ibid. (Atlanta:
SBL Press, 2014).

The American and British Com-
mittees of the International Greek
New Testament Project, The New
Testament in Greek: The Gospel ac-
cording to St Luke. Two volumes
(Oxford: Clarendon Press, 1984 und
1987).
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Keith Elliott

From PapYRUs TO PixeL |: THE MoOST IMPORTANT
GREEK NEwW TESTAMENT MANUSCRIPTS AND THE
QUESTION IF THERE REALLY ARE » TEXT-TYPES«

For over one hundred years Greek ma-
nuscripts that contain all or part of the
New Testament have conventionally been
registered according to their script, writing
material or contents. These practices have
resulted in four differing listings: papyri,
majuscules, minuscules and lectionaries.
We shall examine each category soon. If
we were to start anew I suspect that most
scholars would prefer a more consistent
classification, but as politicians are no-
wadays fond of saying, »we are where
we are«!

The extant 5,000 or so manuscripts cur-
rently registered have traditionally been
subdivided first into differing styles of
handwriting i.e. those which use only block
capital letters without spaces between
words as opposed to those which use a
form of joined-up writing for individual
words, a method which I assume most of
you use! The former sounds more difficult
to decipher but I find is not actually a prob-
lem. That style known as majuscule script,
or less accurately for Greek as opposed to
Latin script »uncial script«; this has gene-
rally followed lettering found in carved
inscriptions. It was a popular form of hand-
writing that seems to have continued up
to the 9™ century. Many de [uxe and large
majuscules look as if they were indeed

written out for public reading. This style
of handwriting was relatively easy for trai-
ned readers and the general public. Most
people would easily decipher epigraphical
writing: it occurs on public buildings and
on epitaphs; stones too were often carved
with lettering written in this way. Greek as
a language has few common endings and
readers would easily see where each word
to be pronounced ended and therefore the
beginnings of the words to follow.

As far as writing materials are concer-
ned, manuscripts written on papyrus are
separated from those written on vellum
(or parchment). As an indication of the
popularity of writings on papyrus,' most
have been unearthed (literally in many
cases) during archaeological digs. New
Testament fragments written on papyrus
and known as P1 to P12 appear in the
German C.R. Gregory’s Textkritik® in 1900,
1902 and 1909.

If any one finds a manuscript that contains
all or part of the New Testament, the regis-
try is here in Germany, at the University
of Miinster. [ am not being facetious about
relatively casual encounters with new ma-
nuscripts. Several re-discovered witnesses
have come to light recently. In some cases
a church or monastery put familiar old
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manuscripts in obscure hiding places once
their institutions went over to new-fang-
led printed bibles from the 16" century
onwards. Rather than destroy familiar and
in many cases well-thumbed manuscripts,
its custodians put them somewhere »safe«.
Such treasures were forgotten and/or lost. It
was only the insatiable curiosity of modern
scholars that finds such witnesses. One
does not need to embark deliberately on
a Handschriftenreise to find these items.
Michael Welte, for many years the Re-
gistrar at Miinster, made it a professional
practice when on his holidays in countries
like Greece to enquire at churches if they
happened to possess hand-written copies
of the scriptures. And so it was that several
copies of the New Testament texts came
to light again and were duly registered.
More recently, Dr Daniel Wallace of Te-
xas sets out with his team of dedicated
photographers to digitize manuscripts,
often in former communist lands where
several manuscripts were once known,
and subsequently reported as having been
lost. In some cases these witnesses were
not actually lost, merely neglected and
forgotten by custodians and librarians who,
until the fall of communism, had to take
more care of their own skins rather than the
manuscripts for which they were, at least
nominally, responsible. Silence was often
a popular means of safety. In Wallace’s
expeditions several newly rediscovered
manuscripts are now known about and
some have come to light for the first time.

Should anyone here ever come across a
manuscript in majuscule handwriting then
one has an old witness from Christianity’s
first millennium. Cursive handwriting is
found from the 7™ century up to (and even

beyond) the invention of printing especial-
ly in remote or conservative places; these
are now referred to as a minuscule hand
and thus give rise to the word »minuscu-
le« of manuscript witnesses. Most extant
manuscripts are, of course, written like
this, mainly because medieval manuscripts
inevitably survive better than earlier wit-
nesses from late antiquity. I find that to read
such manuscripts quickly one must study,
plot and list the features of the scribe’s
preferences and idiosyncrasies, especially
how a scribe has written out certain com-
binations of letters. Some scribes used
ligatures, joining together certain, usually
commonly occurring, letters, Others abbre-
viate regularly recurring words like »and«
or »but«. Only once one has successfully
learned each scribe’s handwriting can one
then read with confidence what it is that a
scribe has written.?

Didier Lafleur, an active text-critic cur-
rently working in Paris at the Collége de
France as a librarian and CNRS researcher
has undertaken numerous visits (some
twenty-seven times!) to Albania, where
in Tirana its capital he has reported on a
large number of Greek New Testament
manuscripts, some previously unknown
to scholarship.*

So: those often chance discoveries and the
deliberate digs especially in Egypt® are of
significance and great importance. The
Greek-speaking inhabitants of Oxyrhyn-
chus seem to have been largely Christian
from 2"4-5" centuries A.D. Many of today’s
New Testament texts were found there
but also in (apparently) other sites nearby.
The famous Bodmer library in Cologny
near Geneva, named after the banker and
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bibliophile, Dr Martin Bodmer, possesses
some fine examples, as too does the Sir
Chester Beatty Library currently housed
in Dublin Castle where his large collection
was donated in the late 1940s to the then
relatively fledgling Republic of Ireland.
And its treasures are regularly displayed.
Inevitable exhibitions regularly feature
New Testament manuscripts. Obviously
Bodmer and Beatty and others worked
through middlemen in places like Cairo
where everyone involved in such (often
nefarious) activities tried to protect and
preserve their sources of supply.

This categorization separates the numbers
of manuscripts written on papyrus from
those composed on parchment or, very
occasionally, on paper. Thus the medium
of the writing material is made to appear
important.

Now, to the four listings:

1. Since the first New Testament manu-
script written on papyrus was reported, the
number of finds has grown exponentially
over the past century and a half. In 1994
ANTF’s Liste® ended its section of papyri
with P99. Thirty years on we have now
reached P138. Greg Paulson, a Mitarbeiter
at Miinster, is currently working on the 3%
edition of the Liste in print although online
resources over the recent past also keep
adding to each category of manuscript,
including, of course, papyri.

Papyri are easily spotted in reference tools,
but, as far as I see it, their priority in such
reference works is unwarranted. They nor-
mally appear first in lists of manuscripts, in
discussions in textbooks or in the appara-

tus criticus and in the footnotes of a critical
edition of the New Testament — even a
hand— or pocket-edition. One reason may
be that many, but by no means all, papyri
are from the earliest Christian centuries,
and it is often to be heard that their age
deserves recognition. But age is not in
itself of importance, as we shall discover!

New Testament manuscripts on papyrus
are usually recorded with a gothic P (=
papyrus) and with a distinctive superscript
number following (and these numbers start
at 1 and proceed seriatim); and, more re-
cently as an ordinary upper case P and the
number following on the line.

But here, as with all such classifications,
we must not assume that the highest
number tells us the precise totals in each
category or how many extant witnesses are
registered. There are actually only some
100 extant papyri and not 138, because
sometimes dealers tore up a manuscript
and sold different parts to different Western
buyers to maximize their profits. Origi-
nally and unintentionally those fragments
may have been registered separately, each
therefore bearing a different number prior
to the publication of those portions of the
same manuscript.

What is surprising is that our fund of pa-
pyri has but seldom influenced an editor’s
choice of text in new critical editions. Pa-
pyri may figure first in many an apparatus
criticus, and will appear predominantly in
listings of all extant New Testament ma-
nuscripts, but their distinctive readings and
especially their allegedly original readings
have not always been taken as seriously as
some scholars may have wished to see in
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a published Greek New Testament. Mo-
dern editions are often changed but not
necessarily on the bases of readings now
located in older witnesses nor of witnesses
that happen to be written on papyrus.

To examine a few chosen papyri, let us
look first at P52:

This is the number allocated to our oldest
New Testament fragment and indeed may
be our oldest piece of Christian writing.
The experts usually date it ¢.125 A.D.
(that is between 100 A.D. and 150 A.D.,
shortly after Neutestamentler date the ori-
ginal composition of John’s Gospel. (Prior
to the chance finding of this papyrus frag-
ment—due to the prodigious memory of
its then cataloguer of Manchester’s new
manuscripts from the Greek Bible who
duly recognized that this credit-card sized
fragment came from the Fourth Gospel—
some scholars were prepared to say the
original date for the composing of John’s
Gospel was well into the 2™ century.

P52 contains parts of only four or five
verses from the Fourth Gospel (i.e. John
18:31-33, 37-38) on its two sides. The
fact that it contains writing on both sides
proves that it came from a codex (like a
modern book—a style adopted by Chris-
tians from their beginnings) rather than
a scroll (favoured typically by Jews for
their scriptures). P52 is now on permanent
display at the John Rylands Library in the
University of Manchester, England. This
library, like those named after Sir Chester
Beatty and Dr Martin Bodmer, was named
by his widow in honour of her late Man-
cunian husband, the famous cotton-bro-
ker and non-conformist bibliophile, John

Rylands. The library soon acquired many
previously collected hordes of books and
manuscripts. It is most likely that Mrs. Ry-
lands obtained this tiny fragment of John
in Greek amid multitudes of papyri bought
by her or, previously, by her husband.”

P458 is in Dublin Castle and part of the
Sir Chester Beatty bequest. P47 contains
some ten pages with Revelation on these
mutilated sheets. Only chapters 9-17 are
represented in what survives and, al-
though close to our famous Codex Sinai-
ticus, it is quite independent. One finds it
regularly cited in critici apparatus.

P75. This witness was in the Biblioteca
Bodmeriana near Geneva; currently it is
in the Vatican Library. P75 contains very
early copies of two New Testament Gos-
pels, those of Luke and of John. These
are dated to around the 3™ century. The
writing has been described as being not
only clear but carefully executed. The
text is very close to that of another fa-
mous majuscule on parchment, the Codex
Vaticanus.

(We meet Sinaiticus and Vaticanus short-
Iy!)

P66, currently used on the flyer to
advertise the lectures in Stuttgart, could
readily be made available for us to see,
as it clearly demonstrates how early
manuscripts were checked carefully and
changed, wherever necessary.

2. Our next category are those majuscule
manuscripts that were, by definition,
written prior to the 9" century. (Minuscule
manuscripts were gradually being intro-
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duced from the 7" century and dominated
the writing style from the 9" century on-
wards—we turn to these shortly.)

But first the majuscules or uncials, the
latter being a term that technically belongs
to written Latin witnesses described in that
way, somewhat exaggeratedly [ always
think. These witnesses have letters alleged-
ly one inch in height, hence they are uncials
having letters one uncial (= inch) in size.

Majuscules are classified by the registrar
with an initial O (possibly the numeral zero
or the initial letter of the French word »on-
cial«) whereas minuscules are now known
by consecutive numerals beginning with
1. Today we have the highest number for
majuscules above 0320°

Majuscules were originally known by the
capital (or »upper case«) letters of the
Latin alphabet—all twenty-six of them.
Several differing manuscripts were known
originally by the same letter if there was
no ambiguity about their contents i.e. those
that are re-used to refer to a different ma-
nuscript which contains another part of the
New Testament (e.g. D can refer to the 5%
century majuscule 05 in Cambridge, UK
which has the Gospels and Acts as well
as originally probably all seven Catholic
epistles but the letter D is also used to refer
to a sixth-century manuscript (D 06) now
in Paris and containing Pauline letters).
Then the ten distinctive capital letters
of the Greek alphabet were utilized and
finally, due doubtless to the influence of
Konstantin (von) Tischendorf of Leipzig
who was responsible for discovering our
most famous New Testament manuscript
in Greek, Codex Sinaiticus, one letter and

only one from the start of the Hebrew al-
phabet, aleph, was used of Tischendorf’s
Jahrhundertfund. Thereafter scholars
started renumbering all those majuscules
currently registered and adding to them.
Thus majuscules all have separate num-
bers. As we have already said, the siglum
is preceded by a zero. We should never
use letters again! Yet NA and UBS and
most writers give us the majuscule ma-
nuscripts as alphabetical letters and some
contemporary modern writers still write the
letters wherever these apply, alongside the
more modern, unambiguous and therefore
preferred Gregory numbers. Old habits die
hard....

B and x: Now to two majuscules on parch-
ment: B 03 or Codex Vaticanus, now, as
its name tells us, is housed in the Vatican
Library, and also to the other majuscule,
the justly famous Codex Sinaiticus from
St Catharine’s Monastery on Mt Sinai —
hence, of course, the name — this latter
is associated with its »discovery« by the
19" century German academic Konstantin
Tischendorf, latterly calling himself von
Tischendorf on the strength of the honours
bestowed on him by Russia. The two
earliest codices were originally complete
copies of the New Testament in Greek;
both 01 and 03 contained the whole of the
Septuagint (= the Old Testament in Greek
commonly written as the Latin numerals
LXX) and the complete New Testament.

Old catalogues from the Vatican library
show that it looks as if it possessed this
biblical manuscript in Greek by 1475 and
probably even earlier, by 1443, according
to these catalogues, although the manu-
script itself was written eleven centuries
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earlier. The scribe(s) were probably
working in Caesarea and perhaps the
manuscript was composed for the newly
founded churches, especially those in the
new capital of the Eastern Christian em-
pire, Byzantium, later named Constanti-
nople; this is today’s Istanbul. T.C. Skeat
a famous librarian in London who as a
young man received the bulk of Codex
Sinaiticus when it first arrived in England
in 1933 maintained his interest in biblical
manuscripts right up to his death at the
advanced age of 96 in 2003. He argued in
several places!® that both aleph and B may
have been among the fifty manuscripts
commanded by Emperor Constantine for
his prestigious new churches. As these
two manuscripts are among the very few
that contain the whole of the Old Testa-
ment and the New Testament in Greek
and are both the earliest such manuscripts
extant this claim is possible. Both are
clearly beautiful creations. We do need to
ask why it was that after the Fall of Cons-
tantinople in 1453 it may have been wise,
tactical — even tactful — and safe to offer
B 03, as a great treasure to the Western
church, hence its arrival in Rome. Skeat
suggested that although we know nothing
of B between the 4" and 15" centuries i.e.
between its date of composition and its
appearance out of the blue as it were in
the Vatican it may have arrived in Italy as
a gift for the inter-church conversations
at Ferrara-Florence of 1438-1439 before
ending up in Rome.

The story of the finding of 01 in Sinai at
St Catharine’s Monastery is well known
and does not require much retelling. Even
the children’s series in English, Ladybird
Books, tells the story of Tischendorf and

his miraculous discovery of the manu-
script from 1844 onwards - during the
first of his three visits to the venerable
Greek orthodox monastery in the Sinai
peninsula. Elaborations of the back-
ground to and results from its being pu-
blished by Tischendorf himself'' and the
ubiquitous writer from North America,
Stanley Porter, who wrote a hagiographi-
cal study of Tischendorf and his work.!?

Even today, I understand that Tischen-
dorf’s own handwritten letter to the
monastery promising the swift return of
their »beloved«'* manuscript, remains on
public display pinned up for all to see in
the monastery library. Most importantly
and more recently, Christfried Bottrich
was allowed access to the Russian con-
cerning Tischendorf’s dealings with
the diplomats of the time and with the
monks of St Catharine’s. As a former
East German obliged to learn Russian,
Bottrich was well-placed to read the
original transcripts of letters, documents
and other papers about the affaire. As it
transpires, all was, apparently, proper and
in good order; the naive monks seem to
have been well treated by the diplomatic
niceties of this Victorian imperial story.'
Even the old yarns that the monks were
»well satisfied« to have been given (rat-
her incongruously, [ always felt) Russian
imperial military medals seem to have
died out! Bottrich’s researches have now
confirmed Kurt Aland’s suspicions of
several years earlier.

Codex Sinaiticus contains more than the
conventional twenty-seven books of the
New Testament proper. There were at
least two further works: The Epistle of
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Barnabas, and The Shepherd by Hermas.
These and possibly other so-called Apos-
tolic Fathers’ writings were included in
some ancient codices because they and
books like them stood on the fringes
of those that were comparatively easily
adopted by the church because of the
early dates of their composition, their
supposed apostolic authorship and their
alleged influence within and on the wider
church. (Usually the Apostolic Fathers
now stand in collections of non-biblical
manuscripts.) But we do need to assess
the significance not only of those in Co-
dex Sinaiticus but also 1 and 2 Clement,
now found in Codex Alexandrinus (A or
02). All those works, orthodox in their
theology, early dates and importance to
the literate Christian faithful, were also
clearly assessed at the time(s) when the
church needed to define which of its gro-
wing number of texts were to be deemed
canonical — that is given the status of
Holy Writ and of especially its alleged-
ly divine status. One may assume that
these pandects (if such a term applies to
Greek as well as to Latin manuscripts that
contain the whole of the Old Testament
and the New Testament) were prepared
precisely to indicate that these — and no
more — were the special canonical texts
of Christians. The canon lists and what
we may see in contemporary early ma-
nuscripts is that the uniquely important
status bestowed on certain books was
principally one of exclusion and not so
much of inclusiveness. Such a necessity
may well have become useful when the
Eastern Empire was founded in the late-
fourth century. Skeat’s supposition may
therefore be correct even if only these
two are the sole survivors of the fifty ma-

nuscripts with these definitive contents
actually expected and possibly written
at the Emperor’s command.

Most extant manuscripts of the New
Testament contain one part of the whole.
This may be for purely practical reasons:
very few manuscripts were intended to
be complete. Few of the extant 5,500
manuscripts were ever meant to hold all
twenty-seven New Testament works; |
know of a mere sixty extant today which
contain the whole New Testament. Also,
if we look at the sheer bulk of, say, Codex
Sinaiticus, once a complete Bible, it was
obviously huge in size and very heavy
to carry around; it could well have been
impractical for use in church as a lectio-
nary-type text. Also, the costs and the
time involved in writing everything anew
would be prohibitive for most private
owners or small worshipping communi-
ties. As the four Gospels were the most
frequently penned for reading aloud, for
private study and for consultation, it was
often only these four Gospels that would
commonly or normally need rewriting.
That is probably why most of our cur-
rently extant witnesses contain only those
four canonical Gospels.

But to return to Codex Sinaiticus. This
manuscript gives an astonishing array
of relevant information in its apparatus
mainly because, somewhat akin to P66
which we highlighted above, it contains
many corrections or changes dating
contemporaneously with the original
4™ century scribe. It is a pity that we
know nothing of how textual variants
originated. The nearest we get is Codex
Sinaiticus itself or to P66 because we
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can actually see editorial changes being
made to those witnesses—and sometimes
unmade, e.g. in 01 the original exclusion
then restitution of John 21:25 and the sub-
sequent cancellation in that manuscript of
Lk 22:43-44—all done in the scriptorium,
either by the scribe correcting his own
work or by a professional diorthetes,
responsible for checking each scribe’s
work.

As we can readily read, Sinaiticus, like
many other manuscripts, was divided up
in differing places. Codex Sinaiticus is
now located in Leipzig, St Petersburg,
London and, most recently, ironically,
in St. Catharine’s at the foot of Mount
Sinai where several folios were re-di-
scovered mostly in the 1960s. By the
1930s, Uncle Joe (Stalin) and the USSR
were more interested in and certainly in
need of Westerners’ money than in a dusty
old manuscript of the Christian Bible at
that! So the USSR offered what they had
for sale. £100,000 was their asking price.
(Obviously Stalin and his junta were in
possession of these folios because of Ti-
schendorf’s gift to the Tsar.) The British
public contributed half of that sum and the
U.K. Government of its day and in those
days kept its part of this publicly declared
bargain and matched this collection pound
for pound. On December 26" 1933 (a ho-
liday day in Britain) the Russian leaves of
Codex Sinaiticus duly arrived in London
amid much ceremony at the British Mu-
seum. A recent and regular correspondent
of mine, Theodore C. Skeat, whose name
crops up on several occasions in my story,
was a junior member of staff at its library
then's and it was he who regularly worked
on Sinaiticus after its arrival in London.'¢

Now to return to Saint Catharine’s Mo-
nastery on Mount Sinai. It is still a Greek
Orthodox Monastery founded in the 6™
Christian century on the site of the Bur-
ning Bush and close to the Holy Mount
where Moses had his famous sight of
YHWH—or so we are told! The famous
biblical scholar and philologist Kons-
tantin Tischendorf, taking advantage of
the relative peace in the Mediterranean
world and of the consequent ease of travel,
transport and communications of the day,
made several trips to the Middle East to
seek biblical and other appropriate finds.
His most famous discovery came in 1844
when he found forty-three leaves of an an-
cient manuscript of the Old Testament in
Greek (= the LXX) which he later donated
to Friedrich, King of Saxony. These pages
may be seen at the Library of the Univer-
sity of Leipzig. I saw them there, unloved,
unread and, to my untutored eye, poorly
preserved in 1986 when Leipzig was in
the DDR. More recently, I understand that
these folios are now properly looked after
and duly conserved and preserved in the
University Library.

Tischendorf returned to Sinai twice more
looking for further sheets. His visit in
1853 was unfruitful in this regard but
in 1859 on a third visit the monks were
more generous to his requests and he
was allowed to see and eventually copy
out then remove a large portion of the
manuscript, including many sheets of
the New Testament. It is a good yarn that
was worth his while dining out on. He
relished the opportunity to tell and retell
(and doubtless to elaborate) the story. The
famous eighth edition of his published and
edited Greek New Testament owes much
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to Sinaiticus 01; in fact he had always re-
gularly up-dated and changed his editions
once another noteworthy manuscript came
into his possession.

The second tranche of pages was removed
to Cairo and then to St Petersburg where
they were handed over with much pomp
and circumstance to the Tsar of Russia,
Alexander II to be published and printed
as a splendid book bound into four folio
volumes to mark the 1,000™ anniversary
of the Russian Imperial Empire. It was
thus published in 1862. As we indicated
earlier, several further folios have come
to light, comparatively recently, when a
wall in the monastery was under repair;
it revealed a whole pile of old writings
in several different languages, including
sheets of our famous New Testament
witness. A few folios of Sinaiticus were
also discovered at St Petersburg where
they had been inadvertently abandoned
in 1933. Ten years ago the four holding
authorities, Leipzig, London, St Peters-
burg plus the somewhat nervous and wary
monks from St Catharine’s collaborated
on a project to photograph and digitize
all the surviving pages of this codex.
One can now buy a facsimile copy of it.
I have one in my home, which duly im-
presses the neighbours and our visitors!
More cheaply, everybody with access to
a laptop or to a computer can freely and
easily download it to the privacy of their
own home to admire an ancient majuscule
manuscript.

Two lightings are available online and
one may choose which is the better to
reveal words and markings. The results
are often superior to what one finds when

you see the manuscript itself! However,
the London portions are always on show.
The manuscript was rebound after arrival
and a double page spread is always ope-
ned in the Ritblat Exhibition room of the
Library, because of the public’s generosity
in donating to its purchase.

D 05: Another famous majuscule is Co-
dex Bezae, currently in England at the
Library of the University of Cambridge.’
It had been presented in 1581 to the vice-
chancellor of Cambridge by the famous
French scholar Theodore Beza. A letter
attached to the manuscript warns the v.c.
of the virulent, dangerous nature of the
manuscript being presented—perhaps
that was why our French colleagues were
keen to give it to the English.'® This is a
bilingual manuscript: Greek on one side
of every page, Latin opposite. It was
written in sense lines divided into cola et
commata in order to facilitate reading and
comprehension.

But it is even more famous because of
its famously different text to that found
in most other witnesses. In chapter 4 we
shall look at some of its distinctive rea-
dings. When we open a critical edition
of the Greek New Testament like NA2S,
D (= 05) is regularly there, often alone,
in the footnotes to virtually every page,
especially in Luke and Acts; this appa-
ratus criticus shows the distinctiveness
especially in, say, Luke 24 or throughout
Acts where its text is very much longer
than that in other manuscripts. Even if its
text is proven to be secondary, not original
and deliberately expanded, its importance
in our discipline is undeniable. The ques-
tion must still remain: why it is that it is
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so different and why is it in both Greek
and Latin."

Codex Bezae (D 05) is often called an edi-
ted text; it is certainly the most systematic
in the way it expands the original Acts
and is certainly more regular in so doing
than is usual. It may well be dubbed »a
maverick manuscript« — but its scribe or
editor was not consistent in his editing.
D was not 100% accurate in this regard,
as Eldon J. Epp emphasised in his own
revelatory thesis. Likewise, no scribe of
a later manuscript ever seems regularly
to alter all the nomina sacra in one con-
sistent direction; the same may be said
of later attempts to standardize the word
»Jerusalem« or to avoid a few abbrevia-
tions in its vocabulary or even to change
terms which the Atticist grammarians
like Phrynichus or Moeris denounced
as poor Greek?. Our unearthing of the
»correct« readings to print seldom looks
at only one witness; we need as full an
apparatus criticus as possible because
that correct / original reading (the Aus-
gangstext) may survive anywhere in our
manuscript tradition.

3. As far as minuscules are concerned
these began in the 7" century and like
majuscule manuscripts were written
on parchment (or increasingly from the
Middle Ages on paper too) until the in-
vention of printing made manuscripts
impracticable. Hand-copying was gene-
rally abandoned although occasionally
some more recent examples are to be
seen. If we are to show but one example
we may look at minuscule numbered 2;
this was one of the minuscules used in
Basle by Erasmus and his printers. In it

we may observe the notes scribbled on
it by Froben and/or his assistants to aid
the typesetters.

The highest number for minuscule ma-
nuscripts is currently over 2903.

4. The other category, lectionaries, also
has many copies—some 2,500 exist. Very
few have been studied systematically,
and even fewer have made it into an
apparatus criticus. Metzger, using
evidence from Chrysostom, was prepared
to state that the lectionary system
evolved from the 4™ century. On the
other hand, the Alands were prepared to
defend only a later system of lectionaries
(say, from the 8" century). Most earlier
lectionary manuscripts i.e. those from
before the 8™ century, such as /1604,
11043 /1276 11347 and /1354, merely
add notes to continuous-text witnesses
indicating where lessons (readings in
church) began and ended. From a date
later than the 8™ century the Alands
were prepared to speak of a »proper«
lectionary system allied to the Byzantine
(majority) text-type of continuous-text
manuscripts. Several earlier systems are,
for example, called »Jerusalem-based«.

Most lectionaries were, unsurprisingly,
needed for Greek Orthodox communities
in what are now Greece, Cyprus, Asia
Minor and the Middle East more gene-
rally. Lectionaries, unlike all the other
three categories above, were designed
for the church’s year, its special feasts
and significant days. The other catego-
ries were continuous texts written from
the beginning to the end of every book.
By contrast, lectionaries split the New
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Testament books into gobbets making
designated readings easier to find. These
texts are often very important despite
the problems many Western readers find
coping with a lectionary’s often difficult
hand to decipher, especially whenever
two or more virtually identical readings
occur in the manuscript. Students are
usually advised to establish in each lec-
tionary the days and readings included
before assessing each reading’s distinc-
tive variants.

Among technical terms used of lectiona-
ry manuscripts are: menologion to refer
to those manuscripts using a system
devised in the 10" century by Symeon
Metaphrastes in order to indicate rea-
dings allocated for special occasions
and celebrations relating to the lives
of saints. These lectionaries typically
incorporate hagiographical, homiletic
as well as biblical texts. The lectionaries
called synaxarion manuscripts follow the
ecclesiastical year from Easter Day to
Holy Saturday; they note those readings
for special ecclesiastical events including
each Sunday.

Each lectionary manuscript is prefaced
by an initial / (= lectionary) usually in
italics followed by cardinal numbers.

Our current highest number of lectiona-
ries registered is /2445,

To sum up: It may surprise us to learn
that our trove of manuscripts is increa-
sing exponentially. This is partly due
to teams of photographers e.g. those
under Daniel Wallace’s direction. It is
also partly due to new finds or new pu-

blications resulting from archaeological
digs. Those papyri found a century ago
by Grenfell and Hunt, for example, are
gradually, albeit slowly, carefully and
conscientiously being prepared in Ox-
ford for their eventual publication.?! We
ought to note also that many erstwhile
Communist states, such as Albania, are
gradually re-discovering valued and po-
tentially »lost« manuscripts.

Excursus

One digression we ought to allow ourselves
to make is the problem of the longevity
of parchment and papyrus. Our query
concerns the length of time a manuscript
may have been in use and therefore read
before its possible recopying. Churches,
monasteries and individuals tried to con-
serve and preserve their texts in manuscript
sheets and in codex form. Thoroughgoing
textual critics, therefore, may declare with
confidence that even though an artefact
(i.e. a manuscript) may be given a date
on palaeographical grounds by the ex-
perts, regardless of the age and origin of
any readings found within it, it may have
subsequently survived in use for a few
further centuries before it was eventually
recopied. Only then could its distinctive
text be found to have influenced a much
later manuscript. That is why I am prepared
to show that merely because a witness is
mediaeval its text may go back, say, only
very few steps or stages of copying to the
presumed Ausgangstext or even to the
authorial text itself.

Coupled with that, it is noticeable just
how durable many parchment and indeed
papyri texts are. We are used to seeing
papyrus fragments which now are badly
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abraded, torn or eaten into by white ants,
but in their heyday they would have been
complete and easily legible pages in per-
fectly formed codices. Today’s funds of
papyri have obviously been subjected to
weather and to time. Several papyri from
Oxyrhynchus, for instance, are very old
scraps indeed and all of them were found
disposed of as rubbish in the spoil-heaps
alongside other discarded matter. The
scraps had been discovered in the late 19"
century or in the early decades of the 20
century. Such manuscripts would have
been written some 1,600 years previously,
yet, nowadays, these fragments may still
gradually yield legible writings, private
letters, legal documents, literary works, as
well as biblical and apocryphal texts too.
Sometimes palacographers have to resort
to boiling in water lumps of papyrus that
was rolled up when reused to serve as pa-
cking around mummies. They have to do
so in order to restore and read any writing.
It is amazing that such drastic measures are
successful: we amateurs may indeed consi-
der such drastic treatment would obliterate
whatever has survived. Not a bit of it!

Theodore Skeat, the great papyrologist and
librarian at the British Library, where he
ended his distinguished career as its Keeper
of Western Manuscripts, was determined to
explode the wrong teachings that papyrus
was expensive and fragile. Skeat, in many
articles and elsewhere, was successful
in showing that papyrus was plentiful,
especially in Egypt, was not prohibitively
expensive for the average /iterati and as a
writing medium would last for decades and
centuries if cared for properly. Obviously
what he said about papyrus was equally
true of parchment (vellum).

Versions

Editors of a critical edition of a Greek
New Testament look not only at the
Greek itself but also at versions, that is
to say translations of the Bible into other
Christian languages like Latin, Coptic or
Syriac even when one may be editing a
Greek New Testament. Thus, one usually
includes in one’s critical apparatus Latin
manuscripts, including not only the Latin
Vulgate but the pre-Jerome text found in
manuscripts usually called the Itala or,
better and more commonly, when used of
the whole Latin Bible, the Old Latin. As
far as the Vulgate is concerned that is the
version, usually associated with the name
of St Jerome, even if he edited only parts
of the Old Latin manuscripts, despite (or
perhaps, regardless) of his having been
allegedly commissioned to undertake work
throughout the Old and New Testaments
by the then Pope, Damasus. (Today some
10,000 Vulgate manuscripts are extant,
although they, unlike manuscripts of the
Greek New Testament, remain largely
unread by scholars and unregistered in the
ways Miinster has done.

As Latin for centuries was the main lan-
guage for Christians in the West and as 1
have written most on that version in other
places we shall devote most of the space
following to the New Testament in that
version. [ shall then refer briefly to what
is readily accessible for those interested in
other languages!*

Latin

Latin was the major Western European
language used by the church until the Re-
formation. Latin translations of the Bible
were dominant throughout those centuries
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and still have an important role to play in
current biblical studies. The Latin Vulgate
in common speech ought to refer more
accurately to a collection of differing
translations. It was never a unified version
of the scriptures and St Jerome’s role in
its dissemination was merely one partial
revision amid many others and yet another
re-translation of only parts of the Bible.

Typically, it is the editors of the Vetus
Latina volumes who provide in their
publications’ introductory matter details
of all Latin manuscripts available and/or
consulted or used by them in their editi-
ons. No one Vetus Latina manuscript con-
tains the whole of the New Testament in
its entirety and, to date, the series does not
cover the whole of the Bible. However, all
existing translations into Latin including
the Old Latina should take pride of place
in a full examination of the version.

Manuscripts identified with a Beuron
number appear in some (albeit, irrita-
tingly and bizarrely, not in all) volumes
to indicate that they have been identified
as containing in whole or in part a Latin
text independent of, and possibly even
preceding, Jerome’s revision of the New
Testament.

Most editors of the Vetus Latina volu-
mes present readings from witnesses in
groupings such as X = Tertullian or K
= 55 plus Cyprian or I = gigas. (»V«
in these editions means the officially
recognised Vulgate version, now known
as the Stuttgart Version, promoted by
the Roman Catholic church and which
always appears even in an edition of the
Old Latin). Ironically, if we wish to learn

the history of the Latin New Testament it
is to these volumes dedicated to the Old
Latin that we must turn primarily whe-
never we need to trace the history of the
variants and changes to all Latin texts, as
well as their possible relationship to the
underlying Greek from which much in this
version originally derived. (It is, however,
clear that one should never automatically
assume that any parallels between Greek
and Latin must necessarily derive from the
Latin’s having adopted and translated a
distinctive variant in the Greek tradition.)

Within the history of the Latin Bible the
term »Old Latin« is not helpful. Many
allegedly Old Latin manuscripts contain
changes first introduced by Jerome him-
self; these have usually become known
as »mixed« manuscripts, where some
predominantly Vulgate manuscripts have
been »contaminated« with Old Latin
readings. No early literary text that was
regularly copied over many centuries by
numerous scribes would escape accidental
or, especially in the case of these living
religious texts, deliberate changes, created
by countless believers within a multipli-
city of fissiparous sects. Many texts were
obviously used liturgically too, often as
lectionaries. This »vulgate« language
dominated wor-ship. However, it was the
use of the Bible in the church’s liturgy that
delayed the dominance of Jerome’s revi-
sed Bible; the familiar words were those
taken originally from a Latin text older
than the so-called Vulgate. It was only in
the 9™ century that the version associated
with Jerome ousted the Old Latin text.
But even then we note that an Old Latin
manuscript like 6 or ¢ was being copied
in the 12-13" century.”
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Accompanying church usage came
theological exegesis, which inevitably
created adaptations and changes. Many
of those may be attempts to revise and
correct the Latin and to produce a more
accurate, and acceptable, translation. We
need to examine the history of constant
revisions.

Jerome’s Latin Bible (or, rather, mainly
the New Testament, as his Old Testa-
ment was virtually unchanged) was then
followed by editions associated with the
names Theodulph and Alcuin, the latter
being most popularly associated with his
work in Tours ¢.650. Christopher de Ha-
mel* calculates that forty-six surviving
complete Bibles and thirteen Gospel
books descend from Alcuin’s revision.
In 1546 the Vulgate® was said at the
Council of Trent to be uniquely authori-
tative but in urgent need of revising. That
Council’s decision resulted in the Sixtine
edition of 1590 (hailed as the authorita-
tive edition by its promoters) which was
briskly followed by a corrected version,
known as the (Sixto-)Clementine edition
of 1592 and which duly replaced its
flawed predecessor; this was itself also
trumpeted by the Vatican as the autho-
ritative edition of the Vulgate. We note
that Stephanus had also tried to restore
Jerome’s Latin. All these activities make
it abundantly obvious that a re-creation
of a chimeric Jerome Urtext is a difficult
if not a fruitless exercise.

The critical apparatus to printed editi-
ons of Greek New Testaments normally
contain the early versional evidence and
Patristic citations of biblical passages in
addition to the evidence of Greek conti-

nuous-text and lectionary manuscripts.
Usually, the evidence of Latin is relati-
vely frequent, with fuller variations from
manuscripts being included. Many of
those manuscripts, especially the oldest,
have been extensively studied.?

We are normally concerned with the
pre-Jerome Old Latin, especially if a
manuscript comes from the earliest
Christian centuries. Jerome’s Latin
Vulgate Gospels (on which he wor-
ked from ¢.382 to ¢.384) are usually
referred to in Greek New Testament
editions as »Lvg« and less usually, by
distinctive and separate Latin codices as
»Lvg ™« or »Lvg ™«.?” Latin was the
dominant language in areas from which
most scholars come i.e. Western Europe,
although scholarship emanating in the
USA and the New World is supremely
important too. The role of Roman Catho-
licism is equally significant. Until quite
recently, worshippers and much Catholic
scholarship used and encouraged the
exclusive reading of the Latin Bible. Its
place in worship and in theology influen-
ced English and other Western European
languages. This means that Latin still
ought to be thoroughly understood by
serious speakers of many languages and
indeed by biblical scholars.?

The Roman edition of the Latin Old
Testament, the Vetus Latina volumes,
the Oxford edition, commonly called
Wordsworth-White, named after its first
two editors, J. Wordsworth and H.J.
White, and the Stuttgart Vulgate edited
by Robert Weber and, from its 4" edition
published in 1994, by Roger Gryson,
are the main Latin Bibles that have been
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regularly used in the 20" century and
beyond.

Scholarship such as theirs can trace its
significance back to Erasmus (who saw
himself as a Jerome redivivus); his own
Latin translation of the New Testament
was printed by Froben in Basle in 1516,
and was part of the first published Greek
New Testament (originally entitled No-
vum Instrumentum). The Greek text was
provided alongside Erasmus’ own new
Latin translation only to demonstrate his
Latin translation’s validity and closeness
to the underlying »original« Greek of its
biblical authors; it also enabled scholars to
assess the importance of the Latin. (The 4™
edition of his Latin and Greek New Testa-
ment in 1527 — by then entitled Novum
Testamentum - also included not only his
own Latin but a late mediaeval version,
allegedly close to Jerome’s Vulgate.)

Ironically, it was Erasmus’ Greek that came
to dominate New Testament textual scho-
larship thereafter. A later but derivative
edition by the Elzevi(e)r family promoted
itself and came to be known as the Textus
Receptus in 1633. That tag was subsequent-
ly applied to all editions from Erasmus’
of 1516 onwards. It began as a piece of
publishers’ blurb but was true insofar as
scholarship made sure that the » Textus
Receptus« was indeed very popular in
general usage. Erasmus’ editions were in-
creasingly promoted by Protestants, thanks
to their lying behind Luther’s German New
Testament of 1522 and Tyndale’s English
New Testament of 1525-26 (and through
that edition to the English » Authorised«
Version in 1611). In fact, the Textus Re-
ceptus and editions of other comparable

texts based on it dominated the future of
biblical scholarship for 350 years, rather in
the way that the Latin Vulgate attributed
to Jerome had dominated Christianity for
at least 1,000 years previously.?” We turn
in our next chapter to look at Erasmus’
editions and his influence more fully.

But, suffice it here to add here that the
Textus Receptus was toppled from its
dominant position in 1881 when Westcott
and Hort printed a Greek New Testament
representing the »original« Greek. Then
we had a text differing not only from the
Textus Receptus but also from the Vulgate.
Protestant scholars like Kurt Aland tried to
coerce Roman Catholic colleagues to pro-
mote a Latin translation that paralleled the
Greek New Testament i.e. the Nestle text
which he disingenuously stated was indeed
that requisite standard-text. Carlo-Maria
Martini, one-time Rector of the Pontifical
Biblical Institute in Rome and later Cardi-
nal Archbishop of Milan was recruited to
serve on the board of the Nestle-Aland text
in order to promote Aland’s ideas among
the Catholic hierarchy. The resultant Nova
Vulgata (sometimes known strangely as
the Neo-Vulgata) was an attempt to print
a Latin text that matched this »standard«
Greek text.** The Nova Vulgata duly recei-
ved approval in a papal encyclical of 1979,
thus making it one of the Roman Catholic
church’s official Vulgate bibles. Bilingual
(Latin-Greek) editions by K. and B. Aland
were similarly published: NA? was prin-
ted alongside the Nova Vulgata in 1984
and 219913 (Its apparatus displays dif-
ferences between the Nova Vulgata and
eleven other Latin versions.) Similarly,
Nestle’s New Testament in Latin was re-
vised by the Alands. Nowadays Miinster’s
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editors are much more circumspect. The
Neo-Vulgata has been unceremoniously
laid to rest - as too should the dubious
bilingual editions that utilize it.

i. Catalogues of some Latin manuscripts
include the older lists that include the
one that Caspar René Gregory (assisted
by E. Abbot) compiled and which forms
volume three of Tischendorf’s eighth
edition.* Its list of Old Latin witnesses
(pp. 949-971) is impressively full and
fairly complete, especially given its date
of publication. Some useful facts, figu-
res and general information not always
readily acquired elsewhere, including
dimensions of pages, dates, contents
etc., are to be seen here. Details about
the Vulgate are on pp. 971-1108 espe-
cially pp. 983-1108.

ii. B.M. Metzger, Versions® pp. 295-312
gives the following totals for his listing
of Old Latin manuscripts (and shows
their contents in the sequenceeacpr
= the Gospels, Acts of the Apostles, the
Catholic Epistles, the Pauline Epistles,
the Book of Revelation):

e: forty-six manuscripts (including m/
Speculum)

a: nineteen manuscripts (including 5d
6¢ m/Speculum)

c: twelve manuscripts (including 5d 6¢
55h 59dem 671 m/Speculum 54p 64q
53s 56t 657)

p: fifteen manuscripts (including 6d
59dem 671 56t m/Speculum)

r: seven manuscripts (including 6c
59dem 51gig 55h m/Speculum 56t 65z)

Detailed descriptions of certain other
manuscripts follow in his book on pp.
312-319; these include 3a 6¢ 2e 10f
Slgig 12h 1k 67 86 89. Metzger then
turns to printed editions of the Old Latin
New Testament.

As far as his descriptions of Vulgate ma-
nuscripts are concerned, his book con-
tains (pp. 330-348) studiesof X FJAY
CIA"T QLR D, Sangermanensis (i.e.
g' an Old Latin witness in Matthew),
Beneventanus, Colbertinus, the Alcuin
manuscripts, the St Adelbert Codex, ®¥
®° @, B, the Theodulf manuscript ©,
Codex Aniciensus and H, followed by
printed editions of the Vulgate on pp.
348-352.

iii. ANRW **

There are c. sixty-one Old Latin manu-
scripts here:

3a 16a% 6lar 15aur 4b 26p 6¢ 5d 75d
59dem 278 2e 50e 75¢ 10f 78f 66ff Off!
8ff277g 7g' 52g* S1gig 12h 55h 171 22j
1k 111 671 m/Speculum 86mon 35u 16n
160 54p 20p 18n 13q 14r' 2812 57r 62r
64rr'r’r® 80r* 24p 21s 53s 19t 56t 25¢
81p 57w 83w 65z 23 33 34 82 and &9.

Also introduced are sixty-two Vulgate
witnesses:

ABB*CDEFGHIJIelacrJKLcLc
Le L2 Mc Ma M2 N 02 020aPQR
R2R3SeS2SpTUU2VWXY Ze
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Z2 BF EP MT A* ® A TI Ze Zr ®p and
ten others including the Book of Mulling.

iv. Gryson®

Part 1 deals with New Testament ma-
nuscripts proper and includes the fol-
lowing, all under the Beuron numbers:
e 1-49;

acr 50-74;

p 75-89.

v. Parker3

Parker (p. 63) calculates that we have

a) 68 Old Latin manuscripts dated up to
the 9™ Century

b) 23 Old Latin manuscripts from the 10"-
14" Centuries

c) 153 Vulgate manuscripts which have
been dated up to the 9™-Century.

Parker provides useful lists of manuscripts
per century in Tables 1.1 & 1. p. 63.7

vi. Houghton?*

The manuscripts available to editors of the
Nestle and United Bible Society editions
include a full list of Old Latin manuscripts;
this is found in Houghton’s catalogue in
his chapter 10 pp. 209-281 and Appendix
I pp. 283-5.

Wisely, Houghton uses only Beuron num-
bers. The manuscripts briefly introduced

are 1-109 (including 9A 11A 19A 22A
135 [189] 251 259 262 271 330 411 414
415 & an addendum, being a lectionary
from Graz).

Latin Editions:

The Stuttgart New Testament in Latin has
the word » Vulgata« in disproportionately
large letters on its cover although its title
page modestly reads »iuxta vulgatam ver-
sionem«. This edition contains not only
the Biblical texts but Jerome’s prefaces
which precede many of the books. In one
he claims (like Erasmus 1,000 years later)
that speed marred his accuracy. Jerome
complains that the Gospels were transla-
ted hurriedly (»levius« in the Praefatio).
Other books in the New Testament were
revised by unknown assistants and later
translators.

Stuttgart: This edition of the Vulgate in-
cludes thirty-one Old Latin manuscripts.
These are:

ACDFGIK(L)MNPRpRc Se Sar Sp
Sc Z (A ) ®F OT OB DS DY k(p) k(James)
11 s(e), s(p)-

The earlier, Oxford edition started by
Wordsworth and White includes fifty-one
Vulgate (and »mixed«) manuscripts plus
five extras (arg div haf m s) i.e. 56 wit-
nesses: A Be Bapc BFCD Ee EpEPF G
Elelacr JK Le Lp Lc Me Ma Mp MT N
Oe Oa Oc Op Or Pe Pp Q Re RaRp Se Sa
SpTUe, Uapr VW XY Ze ZpABII X as
well as arg div haf m s*. This edition uses
twenty-nine manuscripts for the Gospels,
twenty-eight for Acts, twenty-one for the
Epistles and twenty-four in Revelation.
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A Bilingual Latin-Greek Edition:

Bover-O’Callaghan* (= the 6™ edition of
the bilingual text with a Catalan version
by J. O’Callaghan):

The Latin manuscripts are listed on pp.
XX111-XXVii.

The Use and Limitations of Latin Eviden-
ce in the apparatus criticus:

As far as biblical scholars and text-critics
of the Greek New Testament are concer-
ned, the function of versional evidence
is of paramount significance in a critical
apparatus. The evidence of Latin may
contain readings found in extant witnesses
older than any surviving Greek evidence.
This is true not only for continuous text
manuscripts but for patristic citations too.
Latin citations may add to our stock of
readings that differ from Jerome’s Vulga-
te, especially if even a late Father is using
and quoting from a version independent of
Jerome’s revision. Obviously, all citations
need to be carefully examined in the light
of each Father’s reliability and the over-
all context of every quotation. However,
we may gain information from Patristic
citations when and where a certain form
of a text emerged.

The Latin version(s) spread widely;
manuscripts and Patristic citations come
from Italy, Gaul, Spain, Africa and Ire-
land. The Old Latin survived longest in
Ireland and Spain because of the isolation
of these two countries from the rest of
Christendom. The version by Jerome
consequently only gradually made fewer
inroads there.

Most of the early Latin versions seem to
have been literal renderings of the under-
lying Greek and some Latin words are
mere transliterations, e.g. agape, anastasis,
eremus, while other words from an early
Latin rendering (such as angelus, martyr,
hypocrite, baptisma, thesaurus) survived
the revisions by Jerome and his successors.
In a few cases modern scholars can dub
some over-literal translations »dubious
Latin« or »unliterary forms«. Neverthe-
less, students of the history of the Latin
language omit the study of the Old Latin
Bible at their peril. Philip Burton’s book
on the language of the Old Latin Gospels
shows what can, and should, be achieved®*'.

As to the limitations of using Latin or any
early version for that matter to bolster our
stock of Greek textual readings in the New
Testament, the appendix by Bonifatius Fi-
scher in Bruce Metzger’s book on Versions
is essential reading. Obviously in a study
of the Greek text we need to eliminate
from the apparatus purely inner-versional
variants, i.e. readings that most plausibly
belong to the version itself regardless of
what it was translated from. And in some
cases text-critics ought to consider if an
oral transmission of the Latin may have
been responsible for a variant rather than
its being due to a translation directly from
Greek.*

Unwary readers may count the numbers of
manuscripts included in an apparatus but
the wise will hesitate before adding to a list
of witnesses versional evidence, even whe-
re the Latin happens to agree with a Greek
reading. Counting noses, despite its appeal
to be an allegedly democratic assessment
of readings, is not an appropriate method
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of proceeding. Each reading must be con-
sidered carefully before we let versional
witnesses sway our decisions.

We may be on surer ground if a version (or
some manuscripts of that version) happen
to support either longer or shorter readings.
Similarly, where two or three manuscripts
from a version in different languages agree
in support of one reading we may wish
to add that versional evidence here in fa-
vour of a Greek reading. But our overall
conclusion is to urge caution in accepting
a Latin versional reading in support of a
Greek variant.

One particularly significant section to end
each chapter in Metzger’s book on the
versions is given over to an acknowledged
specialist on the language being discussed;
he writes authoritatively on the limitations
of each separate language.

Here we merely sketch briefly what is
currently found in the Editio critica maior
and the Nestle hand-editions. However,
one ought to look at all versions, including
some like Arabic which all-too-often have
been neglected, despite their utility in de-
termining the text underlying each trans-
lation.** The most commonly found are:

Syriac. here one encounters the Old Syriac
and the Curetonian as well as the more
commonly used Peshitta, as well as the
Philoxenian and Harklean versions.

Coptic. Among the several dialects are the
Sahidic and Bohairic as well as the Akhmi-
mic, Middle-Egyptian and other versions
of the Coptic. Work by Anne Boud’hors
and Sofia Torallas Tovar is notable here.

In addition are:

Georgian where we note publications by
Bernard Outtier and by Neville Birdsall),*
Armenian (where we note publications by
Charles Renoux), Ethiopic (now attrac-
ting researchers from outside Ethiopia,
including Judith S. McKenzie and Francis
Watson in their The Garima Gospels: Early
1lluminated Gospel Books from Ethiopia
(Oxford: Manar al-Athar, 2016) (= Mono-
graph 3)*, Gothic (this 4" century version
exists basically only in the Gospels. Carla
Falluomini is a leading current researcher
into this version), Old Church Slavonic
(A. Alexeev of St Petersburg is currently a
main researcher into this version now gene-
rally only found as a liturgical language in
Russian orthodox worship.)

Now finally to some headings that seem to
address our concerns here:

1. Calculating the Numbers of Extant
Manuscripts and Digitizing.

There are in excess of 5,000 witnesses of
the New Testament in Greek alone. One he-
sitates to specify a total, as more witnesses
seem to be coming to light, others are being
reclassified and often renumbered, some
are now apparently lost, others inadvertent-
ly bear more than one number or are now
seen as belonging to a manuscript already
registered, thus rendering one or more pre-
viously assigned Gregory-Aland numbers
redundant. The listing of the manuscripts
is therefore regularly on the change.*®

The current programmes of digitizing
manuscripts, be those from organisations
such as the Center for the Study of New
Testament Manuscripts, under the direction
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of Prof. Dan Wallace or the holding insti-
tutions themselves, have made it possible
for the scholar in his/her private study to
be able to access many New Testament ma-
nuscripts and the huge textual riches each
displays. This very accessibility potentially
overwhelms the vast majority of editors.

The bulk of Greek New Testament wit-
nesses, insofar as samples are taken by
the likes of the Text und Textwert (= TuT)
programme (now including Revelation*’)
are concerned, is Byzantine, not only
in age and provenance but in its textual
character. Previous generations tried to
classify manuscripts into alleged text-ty-
pes and label their methodologies in dif-
fering ways. Thus Colwell’s quantitative
analysis was followed by the »Claremont
Profiling Method«, and the Alands’
»Local Genealogy Method«. Differing
sorting procedures were adopted for
the International Greek New Testament
Project (IGNTP), for the 7uT volumes,
and, earlier by Westcott and Hort. Now,
of course, we try to understand and learn
what it is that underlies the Coherence-
Based Genealogical Method, espoused
by the researchers in Miinster. All may
claim to assist our coping with the gro-
wing numbers of mediaeval minuscule
manuscripts. (See no. 3, below.)

2. Text-Types (as in our lecture’s sub-
title):
Miinster has now abandoned its use of the
words »text-types« (Caesarean, Alexan-
drian, Western etc.) although »Byz(anti-
ne)« is a term it maintains often merely
to describe (quantitatively) the bulk of
majuscules. But even though (or indeed
because) authorities in Miinster (still the

Mecca for such study) have jettisoned
these names, it cannot mean that we may
nowadays easily move on to assess the
vast majority of witnesses, manuscript
by manuscript. Most witnesses are only
ever sampled, never read through in their
entirety. We may well ask if thorough-
ness and exhaustiveness would ever yield
much that is new. As far as the text itself
is concerned, all that could happen is our
adding to the existing stocks of already
well-known variae lectiones (= v.ll.).
Very few genuinely new deliberate v.//.
emerge from new collations.

3. CBGM

Seeing that in our increasingly digital age
only computers could help us, Gerd Mink
rode to our rescue and devised his Koha-
renz-basierte genealogische Methode (=
Coherence Based Genealogical Method
[CBGM hereafter]). That his work was
acceptable and successful is seen in the
second edition of the ECM volumes on
the Catholic Letters (which began using
CBGM during the editorial process) and
especially in Acts. (John and Revelation
and other books will, doubtless, follow
suit.) Ultimately the whole New Testa-
ment in future, including hand-editions
like N-A and UBS as well as translations
based on those, will become CBGM-ge-
nerated texts.

Mink’s work, apparently on each and
every significant textual variation, re-
sults in impressive flow charts, in which
a key number of manuscripts is shown to
influence, or have been influenced by,
other manuscripts. The actual age of each
manuscript, having been diligently and
carefully examined by expert palacogra-
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phers, will be used to give dates to ma-
nuscripts that lack a formal dating. They
work from handwriting and individual
scribes’ characteristic ways of writing
letters of the alphabet which may then
be dated, if not precisely to a given year,
as representative of the characteristics
of a particular century. In such ways a
manuscript qua artefact may usually be
given an agreed date®s.

In Mink’s opinion all the distinctive rea-
dings in a New Testament book can be of
any age. Manuscripts are mere »tradents«
(to use the newly coined jargon, to descri-
be such phenomena) i.e. these witnesses
are to be thought of as mere carriers of
readings from earlier times. A reading may
be much older that the palacographical
dating of the witness bearing such a word.*

Such methodology seems to chime in
with what those (few) of us who espouse
thoroughgoing text-criticism have said
for many decades. In earlier years H.-J.
Vogels, followed by George D. Kilpa-
trick, used to claim that most deliberate
theological changes are likely to have
arisen prior to a time when most New
Testament documents were branded as
canonical. Typically they claimed 200
A.D. as a reasonable ferminus ad quem.
Obviously, silly mistakes, scribal slips
even, but not necessarily grammatical
changes, could have occurred any time
later during a manuscript’s transmission.
Hence thoroughgoing criticism may (often
reluctantly) accept as the Ausgangstext a
reading presently known in only a hand-
ful of late manuscripts. The reading itself
is obviously the (a ?) potential original
text and is clearly centuries earlier than

its chance survival in, say, a mediaeval
manuscript.

Gerd Mink is often criticised for being
rather opaque or obscurantist in setting
out for the »general public« how his
methodology works. Unfortunately, he is
conspicuously absent from most colloquia.
Similarly, CBGM is seen as a »black-
box«, indecipherable and inscrutable to
those outside a closed and esoteric circle
of cognoscendi and initiates into the holy
mysteries. Now two outsiders, one from
the USA whose PhD thesis was written
during his years in the UK, the other from
Sweden, have tried to shed light on those
mysteries. » Transparency« is an attribute
required not only from figures in public
life like politicians or CEOs but apparently
now also expected from academic writers.
The two analyses of CBGM are those by
Peter Gurry and by Tommy Wasserman as
attempts to demonstrate this much-needed
»transparency« into Mink’s processes®.
Following the publication of Gurry’s
Cambridge thesis, he and Wasserman
wrote a more »popular« version of it for
an interested wider public. Generally they
are sympathetic to Gerd Mink’s approach
despite their having some criticisms of it.

Wasserman tries to illuminate the frequent
difficulties of CBGM e.g. when trying to
decide if the sequence of change be the
order A to B or B to A. He exposes the
teething troubles with ECM Catholics
but, despite them, also looks in particular
athow v./l. in Mark (!) should be treated.!
Wasserman and Gurry analyse Mink’s
neologism »pre-genealogical« and »ge-
neral coherence«. Gurry (generally very
successfully) elucidates Mink’s work.>?
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But whatever our view of the scientific
approach of CBGM, the two prongs dis-
cerned in its title (i.e. it looks at coherence
and genealogy), show that it cannot be
applied to a text mechanically or auto-
matically. It passes through an editor’s or
editors’ intellectual powers. My recent™
review of ECM Acts says Al (= Artificial
Intelligence) does not »rule OK« here!
(More on this theme in no. 5, below.)

The online journal 7C (2015) includes
seven articles about CBGM in Acts while
work on ECM Acts was underway. One es-
say was delivered in full at a conference
by Dirk Jongkind. Elsewhere,* he gives a
survey detailing the differences between
NA/ ECM and his Tyndale House Greek
New Testament. 1, for one, am not blinded
by (pseudo-)science and, like Jongkind,
am prepared to see how CBGM works in
practice and if it works at all.

4. An/The Initial Text

As far as the jargon term Ausgangstext,
now espoused by most modern text-
critics, is concerned, it was obviously
popularised by the Miinster Institut. The
word ought to be compatible with views
such as those I had previously expressed.
We, like most text critics, were and are
concerned with printing as our base text
the earliest recoverable wording possi-
ble. Such is »the« or »an« Ausgangstext.
It may or may not be exactly what the
author actually wrote; autograph copies
are unlikely ever to come to light, but an
»initial-text« (as »Ausgangstext« is best
translated), is the earliest recoverable
form from which our current stock of
known v./l. emerged. Text-critics like
those who espouse or owe allegiance

to the CBGM also wish to demonstrate
how the text developed. That history
of the text is itself important, almost
as important as the initial text itself, as
some historians may say. It is from the
variants and their being accessible in
an apparatus criticus that much church
and theological history may be seen; and
parallels to so-called deviant exegetical
comments by a Father’s citation of a
New Testament verse may often emerge.

5. ECM: The Acts of the Apostles

Unfortunately, I was not privy to the
voting systems applied in Miinster (for
Acts) or Birmingham UK (for John),
but the too-often niggardly comments
on what was achieved in Acts are sig-
nificant; they inevitably and wisely
concentrate on the changes made by the
editors from the earlier work on Acts
for NA28. Would that I had been the
proverbial fly on the Institut’s wall while
the editors were deciding on the text to
print as the Ausgangstext in ECM Acts.
Old Miinster habits die hard e.g. at Acts
2:7a (ECM Acts III p. 6). As far as the
changes in ECM Acts compared with
the readings in N-A28 are concerned,
differences that matter to the elusive
naverage« reader include amo/ ex; nuev/
nueba; eyiveto/ eyeveto; the meaning of
the sentences where such variants occur
may change. Most alterations do matter
and often even versions change in the
light of changes to the underlying Greek
manuscripts. In English readers who are
concerned by marginalia telling them
that »some ancient authorities«, meaning
manuscripts, add, omit or change the
wording and meaning need to be shown
what is at stake. Textual criticism is
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important - nay, basic to exegesis and
biblical study.

Dr Klaus Wachtel, senior editor at the
Institut fiir neutestamentliche Text-
forschung at the Wilhelms-Universitét
Miinster, Westphalia has written this
chapter (in only English) in volume 3
of the recently published ECM Acts,
entitled »Textual Commentary«. In
that volume there are twelve essays by
differing authors; these are in either
German or in English. Wachtel briefly
looks at three types of variants we de-
tect in the volumes of the text of Acts.
Two are (a) readings where the editors
were undecided what text to print and
(democratically?) left the decision to
readers to decide on what should be
the Ausgangstext and those variants are
introduced by the letter S (= split text)
and (b) the other obvious places meriting
Wachtel’s comments are those labelled
N (= new readings), i.e. those readings
where ECM differs from NA28. The
third category is »M« which stands for
miscellaneous readings. A good catch—
all phrase if ever there was one! (See
11:20). Wachtel does not reveal why
he comments on a number of mis-cel-
laneous readings in this commentary.
They are apparently »important readings
that merit some comment«! Wachtel,
inevitably, refers frequently to Metzger’s
Commentary e.g. at Acts 15:29; 16:28;
18:26. I would therefore recommend that
what I typically do for my first port of
call when assessing variants is to read
what Metzger reports, especially in Acts
where 224 pages of its 696+ pages are
given over to this book. Metzger’s Com-
mentary is a valued and well established

vade mecum and most of his reports are
concise and precise.

The new »Commentary« by Wachtel
recalls only rare minority votes, where
»minority« must mean only one or
two from a five-person committee. I
have spotted only two dissenting notes
(written respectively by Klaus Wachtel
in his personal capacity (at 2:7) and
by the Director, Holger Strutwolf, (at
7:46)). In Metzger’s Commentary such
signed (initialled) notes are relatively
commonplace and they accompany other
places where Metzger can report on a
minority or majority opinion among its
own small editorial committee. Are we to
deduce from this unanimity in the ECM
team, so reminiscent of voting by the
Chinese communist party, a consistent
general agreement among the scholars
in Miinster in recent days?

Often Wachtel’s comments merely refer
us to Rule 1 or Rule 2. These »Rules«
(Diktates?) are set out on pp. 1 and 2 of
his essay. Clear guidelines (not »rules«)
based on firm examples are what are
necessary in my work. »Rules« imply
inviolability and rigid obedience. As we
have just seen, scribes did not follow
rigid instructions. Otherwise, his notes
come under GC (= General Coherence)
or TC (= the »old-fashioned« Transcrip-
tional Probability — often comparable
with Metzger’s own methodology. But
we may ask if scribes were indeed so
rule-bound? My own work implies few
were. Over several decades I looked at
issues ranging from Atticism and gram-
matical, stylistic and language variants
to matters of exegesis and theology.* As
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a thoroughgoing eclectic critic, I was
usually able to see from the number of
firm examples available what an author’s
normal practice was. Such examples
then enabled me to make a judgement
at places where the text is uncertain and
variants are recorded. I am thus normal-
ly able to accept a reading that matches
those firm examples, regardless of what
the correct reading’s attestation may be.
Sometimes, one is obliged by the evi-
dence to accept or print a reading with
little ancient Greek manuscript support.
Authors rather than scribes tended to be
consistent. (It is true that theoretically
such a pool of firm examples may shrink
but, as [ deduced above, not many newly
collated manuscripts give us genuinely
new v./[.).

In their use of CBGM colleagues in Bir-
mingham are not displaying a methodolo-
gy that is quicker than that employed by
earlier workers, and this despite generous
endowments, teams of scholars and pro-
fessional leadership. Work on the Fourth
Gospel began once the IGNTP volumes on
Luke were completed and published*® in
1987. Thus the ITSEE team subsequently
set up in Birmingham to work assiduously
on John has been at work for over 30 years
(1) and we still await its ECM John with
breath becoming increasingly less and less
bated. I suspect that the German team in
Wuppertal (Revelation) will publish its
volumes more briskly. Time will tell!

Supporters of thoroughgoing textual
criticism (often unwittingly) include
commentaries by James Voelz on Mark;
David Aune on Revelation and articles by
text-critics such as Didier Lafleur. They,

like me, base many of their judgements on
text-critical variation on readings on the
author’s style, language and theology. So,
although thoroughgoing textual criticism
may have only a few scholars prepared to
put their necks through the noose, we are
certainly not alone. In any case, textual
criticism is always a minority sport.

122 Band/Vol. XIIl (2019) — STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN



ENDNOTES

Some majuscule manuscripts found
alongside papyri have even been
classified as »Papyri< even when
they were written not on papyrus but
on parchment.

Caspar René Gregory, Textkritik des
Neuen Testamentes (Leipzig: Hin-
richs, 1894).

»Palimpsest« is a strange word but
one often finds it in writings about
textual criticism, Those who are
fluent in Greek may see here a com-
bination of two Greek words moiwv
meaning »again« with a form of
yaw = »to rub. It refers to manu-
scripts that are recycled. A redundant
manuscript can have its original
text rubbed out and the papyrus or
parchment could then be re-used for
a new writing. It may be possible

to rediscover the underwriting and
it may sometimes be the case that it
is the expunged underwriting that is
the one that contains biblical text.
(Not always but »sometimes«!) Pa-
limpsesting was relatively common
as it was cheaper to reuse a codex or
(sc)roll. Its cost may have played a
part. Scrolls typically were used on
only one side, the side that was on
the inside of a rolled-up work; the
outsides of the sheets that formed
the roll were not used. Another
positive reminder is to say palimp-
sests may show that, because many
owners and users of manuscripts
were often reluctant to throw away
writings, any surviving recoverable
and legible under-writing, currently
decipherable, a rewriting indicates

the longevity of those texts. That
may be seen in Latin as well as in
Greek palimpsests. For instance,
once churches decided to adopt Je-
rome’s Latin Vulgate, because of its
allegedly authoritative version of
the scriptures, it can be seen that by
writing the Vulgate onto a previous-
ly perfectly functional, albeit by then
unwanted, Old Latin rendering, the
manuscript may reveal that its (Old
Latin) under-writing had probably
remained in use underneath the pa-
limpsesting up to the time they were
recycled. In some cases, therefore,
the Itala or Old Latin text which had
been written several centuries earlier
continued to be read in that commu-
nity until the overwriting was added
in its stead.

Didier Lafleur with Luc Brogly, has
published the latest discoveries in
Greek in Greek New Testament Ma-
nuscripts from Albania (Leiden and
Boston: Brill, 2018) (= NTTSD 57).
Grenfell and Hunt discovered nu-
merous manuscripts in Oxyrhynchus
in its rubbish piles (spoil heaps).
These are now kept in boxes in

the Ashmolean Library in Oxford,
UK. They are painstakingly being
sifted and gradually published. The
series in which they are edited and
whose photographs are usually also
included has now reached 83 volu-
mes. About one volume per year is
published. Not all contain biblical
manuscripts, although there are
other early Christian writings, the
Apocryphal New Testament, the
Fathers as well as devotional and
religious texts. The Egyptian city
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of Oxyrhynchus was obviously one
where Greek scholarship flourished.
Several fragmentary texts contain
Greek literary treasures. Others are
documentary, i.e. they contain pri-
vate letters or contracts and bills.
This latter category has yielded
useful hints about the dates when
literary texts, Christian and secular,
were probably composed, thanks to
their generally containing precise
dates. Scholars typically look in

the latter for distinctive vocabulary
or proper names, especially when
certain events may be reported, and
particularly characteristics of how
handwriting, which often changed in
style as fashions also altered, may be
repeated in undated manuscripts. Pe-
ter Parsons, City of the Sharp-Nosed
Fish (London: Weidenfeld and Ni-
cholson, 2007) is a popular but au-
thoritative account of Oxyrhynchus,
its society and its digs.

Kurt Aland, Kurzgefasste Liste der
griechischen Handschriften des
Neuen Testaments (Berlin & New
York: de Gruyter, 21994) (= ANTF
1).

Colin Roberts, the cataloguer, pu-
blished this news. The text of the
fragment occurs also in an article by
me, » The Manuscripts of the John
Rylands Library of Manchester«
BJRUL 81 (1999) pp. 1-50.

See the book of this treasure in the
Beatty Library in Dublin: Charles
Horton (ed.), The Earliest Gospels:
The Origins and Transmission of
the Earliest Christian Gospels - The
Contribution of the Chester Beatty

10

11

12

13

14

15

Gospel Codex P45 (London and
New York: T&T Clark, 2004).
T(alismans) and O(straka). Now-
adays some scholars wish that other
and further categories (including,
say, amulets) should be included,
even to maintain the earlier but now
abandoned categories T and O.

See my edition of The Collected
Biblical Writings of T.C. Skeat
(Leiden and Boston: Brill, 2004) (=
Supplements to Novum Testamentum
113).

Among the last works by Kurt Aland
is his biography of Tischendorf with
its vindication of his propriety in
dealing with the Sinai monks. The
results of his research exonerated
Tischendorf of any wrongdoing and
explain that all appropriate and pro-
per 19" century diplomatic niceties
were duly and dutifully followed to
the letter on all sides.

Stanley E. Porter, Constantine
Tichendorf: The Life and Work of a
19" Century Bible Hunter (London:
Bloomsbury, 2015).

Quite how »beloved« a manuscript
was, if it was dismembered, never
studied, with many pages lost and
dispersed and, incongruously, used
for fires despite the stench which
burning parchment doubtless caused,
is dubious!

For instance in his Tischendorf:
Lesebuch (Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 1999).

After his retirement in 1972, by
which time he was Keeper of We-
stern Manuscripts in the British
Library, he devoted much of his
remaining (twenty) years to New
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Testament research, especially on
Codex Sinaiticus.

One result was his publishing with
his colleague H.J.M. Milne Scribes
and Correctors of the Codex Sinaiti-
cus (London: British Museum,
1938). His personal copy of that
book sits proudly in my home.

That and other manuscripts are fea-
tured in a film called »Fragments of
Truth«, made in 2018 and distribut-
ed by Faithlife Films in Washington
State, USA.

Shakespeare’s play Hamlet includes
a line which states that everyone is
mad in England!

Parker’s thesis, examined by me

in Leiden, suggests that the manu-
script came from Berytus (= Beirut).
Beirut was a bilingual community
which may well have required its
scriptures in both main Christian
languages, the original Greek and an
early copy into Latin. The Latin is
known by the typical lower case let-
ter d used in former days for Vetus
Latina manuscripts or by the Beuron
number 5, which happens to be the
same number for the Greek side of
the manuscript.

A synthesis of earlier separate arti-
cles appears in J.K. Elliott, Essays
and Studies in New Testament Tex-
tual Criticism (Cordoba: El Almen-
dro, 1992) (= Estudios de Filologia
Neotestamentaria 3) ch. 3.

The volumes of the Oxrhynchus pa-
pyri often contain biblical material.
Other witnesses in languages such as
Gothic, Georgian, Armenian, Ethio-
pic and Slavic (Old Church Slavo-
nic) are sometimes found in critical
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editions, albeit if several of these
versions are used only sparingly. I
refer briefly to each of those, below.
Even often benign and modest
revisions designed to »purify«

the well-loved biblical text of its
inevitable accretions and changes
would generally produce a reactio-
nary response intended to restore
the wording cherished by believers,
despite its being deemed by scholars
to be flawed. Erasmus learned of
this conservative attitude to the
biblical text to his cost, as we shall
see ch. 3. As it was, much criticism
of Erasmus’ translation did come
from churchmen concerned that
Erasmus’ Latin could undermine the
church’s teachings e.g. verbum for
the more familiar sermo in John 1:1
and his mysterium for sacramentum
at Eph 5:33 where the church’s
teaching on the sanctity of marriage
was deemed to be threatened.
Christopher de Hamel, The Book: A
History of the Bible (London: Phai-
don, 2001) pp. 37-38.

The designation was only then
formally used to refer to Jerome’s
Latin; thus the term, Vulgate, is
technically anachronistic if used of
a Latin revision in existence before
that date.

Cf. the collations, studies and ex-
amination of early Latin witnesses in
learned series like CSEL, or the edi-
tions by Lowe (usually referred to in
the bibliographies of introductions
to the Old Latin).

One can not re-assemble in its enti-
rety the original Latin of a manu-
script using only the samples given
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in the apparatus to a Greek New
Testament. If one needs to do so
(and I cannot see why anyone would
ever wish to do so, given the ready
availability of digitized and photo-
graphic reproductions of many Latin
manuscripts) I suppose that one may
be able to do so from a Vetus Latina
volume if its manuscripts are given
in extenso.

Unfortunately, the learning of Clas-
sical languages has been declining,
particularly in Anglophone countries
recently, thanks in part to unionism’s
mephitic and dominating education-
al policy in the U.K.; its spokesmen
mouth distaste for allegedly elitist
(sic) studies. This philistinism is
then encouraged by »populist« poli-
ticians, who dislimn most language-
learning in schools and this in turn
impoverishes and »dumbs-down«
theological study at the tertiary level
in the English-speaking world. To
misquote William Wordsworth one
could make his allocution not to
Milton but to the famed 19" century
British politician, Charles Sibthorp:
»Sibthorp: Thou shouldst be living
at this hour.«

See J.K. Elliott, »Novum Testa-
mentum editum est<: The Five-
Hundredth Anniversary of Erasmus’
New Testament« The Bible Transla-
tor 67 (2016) pp. 9-28.

The apparatus to the Latin pages
shows Vulgate manuscripts G C E
WSLPSCWS. Some 2,000 or so
changes had been made in the Gos-
pels alone compared with the Stutt-
gart Vulgate.

31

32

33

34

35

36

37

38

Nova Vulgata Bibliorum Sanctorum.
The New Testament had originally
been issued as three separate fasci-
cules in 1970-71. Frans Neirynck’s
review in ETL 1986 complains that
the Alands failed to disclose the
changes made compared with previ-
ous editions; they played their cards
too close to their respective chests.
C. Tischendorf, Editio octava maior
vol 3: De Versionibus pp. 803-1128.
Gregory (and Abbot) list an impres-
sive number of 2,228 Vulgate manu-
scripts as well as several Old Latin
witnesses.

B.M. Metzger, The Early Versions
of the New Testament: Their Origin,
Transmission, and Limitations (Ox-
ford: Clarendon Press, 1977).

J K. Elliott, »The Translations of
the New Testament into Latin« in
Wolfgang Haase (ed.), Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt (=
ANRW) 11 Principat vol. 26 (Berlin
and New York: de Gruyter, 1992)
pp. 198-245.

Roger Gryson, Altlateinische Hand-
schriften/ Manuscrits vieux latins 2
volumes (Freiburg: Herder, 1999,
2004).

D.C. Parker, New Testament Manu-
scripts and their Texts (Cambridge:
Cambridge University Press, 2008).
See also Parker’s references on his
pp- 59-60 to work by Lowe, Bi-
schoff and other editors.

H.A.G. Houghton, The Latin New
Testament: A Guide to its Early His-
tory, Texts, and Manuscripts (Ox-
ford: Oxford University Press, 2016,
2018).
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B, K and V are repeated in
Houghton’s list in Appendix I B p.
288.

José M. Bover, Nuevo Testamento
Trilingiie (Madrid: Biblioteca de
autores christianos, 1997).

Philip Burton, The Old Latin Gos-
pels: A Study of their Texts and Lan-
guages (Oxford: Clarendon Press,
2001) (= Oxford Early Christian
Texts 1).

In reconsidering my editing of the
versions in the International Greek
New Testament project’s Luke, | was
perhaps too willing to include in its
apparatus versional readings that
probably merely agree coinciden-
tally with a Greek variant. Possibly,
if I were to re-visit my earlier efforts
I should delete Latin support for
many variants concerning the addi-
tion or omission of particles, word
order, conjunctions and possibly
even tenses. Latin, of course, lacks
the subtleties of the Greek aorist

or perfect; the optative and middle
voice, rare though those may be

in biblical Greek, are absent from
Latin. Definite articles are common
in Greek but do not exist as such in
Latin. Certain plurals are also to be
viewed with extreme caution. Simi-
larly, we must be alert to the special
use of participles with the verb »to
be« in Greek. Differences in prepo-
sitions, especially those that seem
to be synonymous (e.g. amo/ex,
gv/emt) can mislead unwary tyros.
Other synonyms may cause similar
problems. The same obviously may
apply to other versions cited here. I
was probably too hasty when draf-
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ting the apparatus criticus to Luke,
generally in accepting all readings in
each version. Nowadays one needs
to be more circumspect than [ was to
limit oneself to v./l. that unambigu-
ously agree with or disagree with the
Greek, longer and shorter readings
being an obvious place where one
may identify such genuine variant
readings. Often, word order, the non-
use of the definite article(s), par-
ticles and verbal tenses may or may
not agree with the underlying Greek
but often it is the distinctive features
of each language which ought to be
influential here — agreements and
disagreements with another lan-
guage may be purely coincidental.
The four scholars, Sara Schulthess;
Samir Arbache; Hikmut Kasuoh;
Keith Small, have published mono-
graphs on this version.

A conference in 2007 in Tblisi gave
rise to a collection of papers on the
Georgian Psalter and Gospels edited
by Christian-B. Amphoux and J.
Keith Elliott (Leiden and Boston:
Brill, 2012) (= Supplements to No-
vum Testamentum 142).

The Garima Gospels are said to have
been much earlier than is usually
said to be the case with other Ethio-
pic manuscripts. See also Mary-An-
ne Fitzgerald with Philip Marsden.
Ethiopia: The Living Churches of an
Ancient Kingdom (Cairo and New
York: The American University in
Cairo Press, 2017).

The Kurzgefasste Liste of all regis-
tered Greek New Testament manu-
scripts is accessible from ntvmr.uni-
muenster.de.
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Markus Lembke, Darius Miiller,
Ulrich B. Schmid with Martin Kar-
rer, Die Apokalypse: Teststellenkol-
lationen und Auswertungen (Berlin:
de Gruyter, 2015) (= ANTF 49).
Brent Nongbri, God s Library: The
Archaeology of the Earliest Chris-
tian Manuscripts (New Haven and
London: Yale University Press,
2018), is duly sceptical about »ex-
perts«’ opinions on the dating of
manuscripts passim.

The unwieldiness of much in the
CBGM methodology may someti-
mes be described as »a sledgeham-
mer to crack a nut« as in my Leuven
paper of 2016: »Greek New Testa-
ment Papyri in the Second-Third
Centuries« in Jens Schroter, Tobias
Nicklas and Joseph Verheyden
(eds.), Gospels and Gospel Tradi-
tions in the Second Century (Berlin:
de Gruyter, 2018) ch. 1.

Peter J. Gurry, 4 Critical Exami-
nation of the Coherence-Based
Genealogical Method in New Tes-
tament Textual Criticism (Leiden
and Boston: Brill, 2018) (= NTTSD
55). Tommy Wasserman and Peter
J. Gurry, A New Approach to Tex-
tual Criticism: An Introduction to
the Coherence-Based Genealogical
Method (Atlanta: SBL Press and
Stuttgart: Deutsche Bibelgesell-
schaft, 2018) (= Resources for Bibli-
cal Study 80).

Wasserman claims that scribes copy-
ing Mark 1:1 would not be careless
or tired at the beginning of the work
but Mark is not necessarily the start
of a scribe’s working day if Matthew
had already been copied immedi-
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ately before the scribe then turned to
Mark.

Oddly, no chapter on CBGM is
given in the second edition of Bart
D. Ehrman and Michael W. Holmes
(eds.), The Text of the New Testa-
ment: Essays on the Status Quaestio-
nis (Leiden: Brill, 2013 ) (= NTTSD
42).

TLZ 143 (2018) columns 1274-1276.
In another on-line forum: the (oddly
named) Evangelical Textual Criti-
cism blog.

Many of these studies were gathe-
red together into my collection:

J.K. Elliott, New Testament Textual
Criticism: The Application of Tho-
roughgoing Principles. Essays on
Manuscripts and Textual Variation
(Leiden: Brill, 2010) (= Supplements
to Novum Testamentum 137) and
reprinted in id., ibid. (Atlanta: SBL
Press, 2014).

The American and British Com-
mittees of the International Greek
New Testament Project, The New
Testament in Greek: The Gospel ac-
cording to St Luke. Two volumes
(Oxford: Clarendon Press, 1984 and
1987).
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Keith Elliott

VoN Papyrus BIs PiIxeL II: GEDRUCKTE AUSGABEN DES
GRIECHISCHEN NEUEN TESTAMENTS

Die Leser dieses Buches und diejenigen,
die in der Lage sind, sich die Originalvor-
trdge anzuhoren, auf denen diese Kapitel
basieren, mogen Fotos beriihmter neutes-
tamentlicher Manuskripte gesehen haben,
aber fiir die meisten Menschen sind es die
gedruckten einheimischen Ubersetzun-
gen, wie zum Beispiel ins Englische oder
Deutsche, denen die meisten regelmifig
begegnen werden.

In diesem Kapitel wenden wir uns den
gedruckten Ausgaben der griechischen
(und in geringerem Maf3e der lateinischen)
Ausgaben zu, von denen unsere modernen
Ubersetzungen abgeleitet sind.

Manchmal teilen uns die Ubersetzer in
ihrer Einfithrung mit, welchen Text oder
welche Texte sie verwendet haben, um
sie in eine moderne gesprochene Sprache
zu iibersetzen. Hier konnen wir tatsich-
lich Textkritik / Forschung bei der Arbeit
beobachten. Auch in unseren modernen
Ausgaben geben Fufinoten oft Auskunft
dariiber, welche Textvarianten wichtig
sind und welche Alternativen oftmals
einen Ubersetzer verbliifft haben. In den
FuBinoten werden einzelne Manuskripte
héufig als »Autorititen« bezeichnet. Dies
ist normalerweise so: Diese Alternativen
konnen genauso mafigeblich sein wie die

Texte, die der Ubersetzung in den iiber die-
sen FuBnoten abgedruckten Haupttexten
zugrunde liegen.

Alle unsere modernen Ubersetzungen des
Neuen Testaments gehen letztendlich auf
das frithe 16. Jahrhundert zuriick. Deshalb
ist einer unserer Daten 1516, das Jahr, in
dem Erasmus das erste Neue Testament in
seiner Originalsprache, dem Griechischen,
veroffentlichte. Auch das erklart, warum
Erasmus in dem, was ich unten schreibe,
eine grofle Rolle spielt. Die griechische
(und lateinische) Erasmus-Ausgabe von
1516 liegt allen gedruckten Bibeln bis
1881 zugrunde - unserem anderen Stich-
tag in diesem Kapitel. Der Text des Neuen
Testaments von Erasmus wurde schlie3lich
als Textus Receptus bezeichnet und er galt
bis zur Herausgabe des griechischen Neuen
Testaments durch Westcott und Hort im
Jahr 1881. Wie wir sehen werden, griin-
deten Westcott und Hort, zwei britische
Gelehrte und Kirchenménner, ihre Texte
auf die beiden berithmten Handschriften
B 03 (Vaticanus) und 01 X (Sinaiticus),
die wir bereits untersucht haben. Diese
beiden Zeugen waren im Fall von B erst
vor relativ kurzer Zeit sorgfaltig untersucht
worden und im Fall von Aleph, wie wir
zuvor gehort hatten, vor kurzem auf der
Sinai-Halbinsel wiederentdeckt worden.
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Beide Ausgaben tendierten dazu, Texte zu
drucken, die kiirzer waren als bisher von
Wissenschaftlern und »normalen« Kirch-
géngern verwendet. Vertraute Phrasen wur-
den gedndert, populére Verse ausgeldscht.
Daher gab es im spiten 19. Jahrhundert viel
Aufsehen in Bezug auf die Ubersetzungen,
die auf diesen beiden Manuskripten basier-
ten. Nur »Zwei«! Moderne demokratisch
denkende Leser sind davon iiberzeugt, dass
das Nasenzihlen allein solchen Ergebnis-
sen widersprechen wiirde.

Gegen Ende dieses Vortrags wenden wir
uns den modernen Ausgaben des griechi-
schen Neuen Testaments zu. Seine Heraus-
geber zogern haufig mit Beschreibungen
ihrer Texte und den daraus angefertigten
Ubersetzungen als Beispiele von Klonen
von Westcott und Hort, wie Westcott und
Hort redivivus und dergleichen. Aber ge-
nau das sind diese modernen Texte. Nur
wenige Leser auBerhalb sehr konserva-
tiver Kreise in den USA bewerben jetzt
die dlteren Versionen. In den USA gibt es
eine Dean Burgon Society, die gegriindet
wurde, um die Giiltigkeit des KJV (= AV)
und der Mehrzahl der byzantinischen
Manuskripte zu vertreten. Es gibt auch
eine Mehrheitstextgesellschaft; diese hat
dhnliche Ziele und man kann Ausgaben
des alten Textus Receptus kaufen und
die Trinitarian Bible Society verkauft ihn
noch.! Dies ist jedoch keineswegs der iib-
liche oder allgemeine Ansatz.

In der Wiederholung dessen, was wir
bereits tiber Textkritik in Bezug auf Hand-
schriften und Ausgaben des griechischen
Neuen Testaments in unserer Neuzeit ge-
sagt haben (wenn die Editio critica maior
zu unserer dominanten und prominenten

Quelle wird), stellen wir jetzt fest, dass
Textkritik immer dann erforderlich ist,
wenn die antike Literatur wie das Neue
Testament von Hand kopiert wurde, und
seine erhaltenen Kopien weisen sowohl
zufillige (da alle derartigen Schriften von
selbst professionellen Kopierern unacht-
sam behandelt wurden) als auch absicht-
liche Anderungen auf. Im Fall der bibli-
schen Literatur musste das, was die Leser
tatsdchlich sahen, eine klare Bedeutung
haben und einem Muster der theologischen
Orthodoxie entsprechen, sofern die Be-
nutzer des Manuskripts dies definierten.
In jedem Fall wurden diese Schriften,
insbesondere nachdem sie schlieSlich den
Status einer autorisierten kanonischen
Literatur erhalten hatten und daher eine
Sonderbehandlung erhielten, zu heiligen
Texten. Die Leser verehrten die Schriften
und die Autoren und lebten ihr Leben nach
dem genauen Wortlaut ihres Manuskripts.
Jedes Manuskript wurde daher als ein Text
gesehen, den man verehren, bewundern
und verwenden sollte.

Die heutigen Textkritiker sind sich be-
wusst, dass ihr Fachgebiet sowohl wis-
senschaftliche Untersuchungen als auch
eine sorgfiltige Kunstform umfasst, in
der jede Verdnderung und Nuance unter-
sucht werden kann. Unter der Uberschrift
»Wissenschaft« werden diese Artefakte
gesammelt, klassifiziert und zusammen-
gestellt - idealerweise heutzutage mit allen
Lesehilfen, die neben dem Text enthalten
waren (Satzzeichen, Rechtschreibung,
capitula oder Inhalt, Kanontabellen usw.),
die allgemein bekannt sind als »Paratext«
eines Manuskriptes - denn solche Informa-
tionen kénnen uns viel dariiber sagen, wie
der Text selbst gelesen und verwendet wer-
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den sollte. Solche Analysen sind selten um-
stritten. Es ist die »Kunst« der Textkritik,
die nicht nur in den beiden Jahrtausenden
seit der Abfassung der neutestamentlichen
Texte variiert, sondern auch in unserer
immer gespalteneren heutigen Welt, in der
Autorenabsichten und »Leserantworten«
auf solche Schriften relevant sind. Das
liegt daran, dass das, was als Laufzeile
gedruckt wird, der eigentliche Text, von
der Beurteilung des Herausgebers abhingt
oder heutzutage eher von der Beurteilung
der Redaktion, was gedruckt werden soll.
Fiir Leser, die sich fiir die Frithgeschichte
des Christentums interessieren, ist nicht
nur der (von den Herausgebern) behauptete
Autorentext (oder der urspriingliche) Text
wichtig. Der Text selbst ist offensicht-
lich bedeutsam, aber die Anderungen,
die innerhalb weniger Jahrhunderte nach
Erschaffung der Schriften des Neuen Tes-
taments vorgenommen wurden, sind eben-
falls von grofiter Bedeutung und miissen
hervorgehoben werden.

Als ein Komitee-Produkt sind die derzeit
auf dem Markt befindlichen Ausgaben
der Editio critica maior die sieben katho-
lischen Briefe und die Apostelgeschichte.
Sie alle werden von der Deutschen Bibel-
gesellschaft herausgegeben, ebenso wie die
stindig neu erschienenen Handausgaben,
Nestle (28. Auflage) und das Greek New
Testament der United Bible Societies (5.
tiberarbeitete Ausgabe). Weitere Elemen-
te, die in ECM kurz vor dem Abschluss
stehen, sind Markus und Offenbarung.
Diese Texte werden nach und nach in die
Handausgaben und tiber sie zu gegebener
Zeit in einheimische Ubersetzungen iiber-
nommen. Wir schauen uns diese vor dem
Ende dieses Kapitels an.

Wenden wir uns nun den gedruckten grie-
chischen Neuen Testamenten ab dem 16.
Jahrhundert zu:

1. Erasmus (siehe auch Kap. 2)

2016 feierten wir den 500. Jahrestag der
Veroffentlichung des ersten griechischen
Neuen Testaments.? Es wurde 1516 in der
Stadt Basel vom Verlag Johann Froben
(1460-1527) hergestellt. Frobenius, wie er
genannt wurde, wurde nach der Konven-
tion, nach der die Menschen ihren Namen
latinisierten, im frankischen Hammelburg
geboren. Nach seinem Studium an der Uni-
versitit Basel lernte er seinen Landsmann,
den Drucker Johann Amerbach (1440-
1513), kennen und wurde selbst ein be-
riihmter Drucker. Nach Amerbachs Tod im
Jahr 1513 fiihrte Froben das Verlagswesen
zusammen mit Amerbachs S6hnen weiter.
Die Druckerei von Froben erlangte den Ruf
der Genauigkeit und war hochprofitabel.

Der Druck mit beweglichen Lettern wur-
de um 1440 eingefiihrt. Zu den ersten
Biichern, die mit dieser neuen Erfindung
gedruckt wurden, gehorten Gutenbergs
42-zeilige lateinische Bibel, die 1455 un-
weit von hier in Mainz am Rhein gedruckt
wurde, und seine 36-zeilige lateinische
Bibel, die fiinf Jahre spéter veroffentlicht
wurde. Bald darauf wurden 1487 die fiinf
Biicher Moses in Soncino auf Hebrdisch
gedruckt; es gab auch viele gedruckte
Bibeln in lateinischer Sprache.

Aber erst 1514 wurde das erste griechi-
sche Neue Testament in Alcala de Henares
in Spanien (Complutum auf Lateinisch)
gedruckt, das Teil einer mehrsprachigen
und mehrbéndigen Bibel sein sollte, die
als Complutensische Polyglotte bekannt
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sein sollte. Diese Ausgabe wurde jedoch
erstum 1522 verdffentlicht und zur Verfii-
gung gestellt. Die Anzahl der Menschen,
die in Westeuropa Griechisch lesen konn-
ten, war gering, und fiir Katholiken gab
es keine Ermutigung, eine andere Bibel
als die lateinische Vulgata zu lesen, daher
die fiinfundsiebzigjdhrige Verzégerung
zwischen der Erfindung des Drucks und
dem Erscheinen eines griechischen Neuen
Testaments im Druck.?

Froben war daran interessiert, das erste
gedruckte griechische Neue Testament
vollstindig zu verodffentlichen. Fiir die
Aufgabe nahm er 1514 die Dienste
von Desiderius Erasmus in Anspruch.
Erasmus (1466-1536) war bereits ein
international bekannter und weitgereister
Gelehrter. Als er von Froben tiberredet
wurde, nach Basel zu kommen und ein
zweisprachiges, griechisch-lateinisches
Neues Testament herauszugeben, nahm er
die Herausforderung und die Gelegenheit
bereitwillig an. Das Buch wurde 1516
verdffentlicht und trug zunichst den Titel
Novum Instrumentum und nicht Testa-
mentum. Dies kdnnte ein Hinweis darauf
sein, dass seine Ubersetzung lediglich
ein »Instrument« fiir den (lateinischen)
Bibelunterricht sein sollte.

Hieronymus’ Vulgata war die offizielle
Bibel der Kirche. Sie war seit 1000 Jah-
ren in Gebrauch, aber offensichtlich war
ihr Text wie alle Manuskripte im Laufe
der Jahrhunderte durch unachtsames Ko-
pieren und durch viele Korrekturen und
Anderungen des Schreibens verfilscht
worden. Erasmus war inspiriert worden,
ein verbessertes und liberarbeitetes Neues
Testament zu produzieren, das von zwei

Vorgingern verfasst worden war, Lorenzo
Valla, dessen Anmerkungen das Latein
des Neuen Testaments im Vergleich zum
Griechischen korrigierten, 1440 geschrie-
ben, und Jacques Lefévre d’Etaples, der
eine Reihe von Sprachnotizen, Kom-
mentaren und Ubersetzungen der Briefe
von Paulus publiziert hatte, die erst 1512
veroffentlicht wurden. Erasmus hatte
Vallas Werk in Lowen entdeckt und war
so beeindruckt, dass er es drucken lief3;
es wurde 1504 verdffentlicht. Erasmus
hat die Werke von Valla und Lefévre aus-
giebig genutzt - normalerweise ohne die
gebotenen Quellenangaben, die heutzu-
tage bei der Zitierung von Werken anderer
erwartet werden!

Erasmus’ zweisprachige Ausgabe von
1516 enthielt moglicherweise nur Grie-
chisch, damit die Wenigen, die es zu
schitzen wissen, seine eigene lateinische
Ubersetzung mit der von den Autoren des
Neuen Testaments verwendeten Original-
sprache vergleichen konnten. Es ist auch
moglich, dass die lateinische Ubersetzung
von Erasmus niemals die altehrwiirdige
Vulgata ersetzen sollte, sondern nur
zeigen sollte, wie Verbesserungen vor-
genommen werden sollten. (Wir werden
in Kiirze zu Erasmus und Hieronymus’
Vulgata zuriickkehren.) Der Untertitel von
Erasmus’ Neuem Testament bestétigt, dass
sein Hauptaugenmerk auf dem Latein lag:
Laut dessen Titelblatt wurden die Inhalte
uberarbeitet und verbessert, was nur auf
das Latein und nicht auf die griechische
Spalte zutreffen konnte.

Natiirlich gab die Kirche nach dem Konzil
von Trient (1545-63) schlieBlich offiziell
eine eigene autorisierte Version von Hie-
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ronymus’ Bibel heraus, die angeblich frei
von Korruption war. Das war die Sixti-
nische Vulgata von 1590, benannt nach
Papst Sixtus V. Diese Ausgabe war jedoch
so fehlerhaft, dass zwei Jahre spiter eine
weitere offiziell genehmigte Ausgabe, die
Clementinische Vulgata, unter Papst Cle-
mens VIII. erschien. Seitdem sind weitere
iiberarbeitete Versionen der lateinischen
Vulgata bis einschlieBlich unserer aktuel-
len Stuttgarter Ausgabe erschienen. Was
Erasmus 1516 druckte, war somit nur der
Beginn einer fortlaufenden Arbeit, die die
Klarheit und Genauigkeit des lateinischen
Neuen Testaments zur besseren Erleuch-
tung der Glaubigen verbessern sollte.

Die moderne Wissenschaft versucht zu
Recht, Hieronymus’ eigenes Werk in den
richtigen Kontext zu stellen. Seine Uber-
arbeitung des neutestamentlichen Latein
war nicht so umfangreich wie bisher ange-
nommen. Frithere Gelehrte hatten oft den
Spruch wiederholt, dass Hieronymus im
Auftrag eines Papstes (Papst Damasus) das
gesamte Neue und Alte Testament (oder
zumindest die hebridische Bibel, wenn
nicht die zusitzlichen Werke, die nur in
der LXX zu finden sind) ordnungsgemaf
iibersetzen wollte. Fiir das Neue Testament
haben wir jetzt genauere Einschédtzungen
von Hieronymus’ Werk und Einfluss. Viel-
leicht haben wir einmal erfahren, dass sich
der Begriff » Altlatein« auf irgendeine der
Ubersetzungen ins Lateinische bezog, die
Hieronymus’ Zeit vorausgingen. Jetzt wird
uns besser beigebracht, dass Hieronymus
nicht nur nicht absolut alles iibersetzen
musste, was seiner Zeit vorausgegangen
war, und dass es auch dann nicht immer
erfolgreich, populédr oder akzeptiert war,
wenn er das frithere Latein dnderte. Regel-

mafiger Gebrauch hatte in den Gedanken
eines Glaubigen viel Vokabular festgelegt;
die Frommen z6gern oft notorisch, sich auf
Verinderungen einzulassen. Plus eine An-
derung! So haben viele von Hieronymus’
Uberarbeitungen nicht ihre beabsichtigte
Wirkung erreicht, und wir haben viele so-
genannte gemischte Texte. Das Mischen
kann in vielen Fillen den absichtlichen
Widerstand gegen Anderungen wider-
spiegeln oder lediglich vertraute Sétze aus
Versehen wiederholen.

Eine solche Gelehrsamkeit fiir griechische
und lateinische Quellen kann seine Bedeu-
tung auf Erasmus zuriickfiihren (der sich
selbst als einen Hieronymus redivivus sah);
seine eigene lateinische Ubersetzung des
Neuen Testaments wurde, wie wir bereits
gesehen haben, 1516 von Froben in Basel
gedruckt und war das erste verdffentlichte
griechische Neue Testament (urspriinglich
mit dem Titel Novum Instrumentum). Also:
Erasmus’ Lieferung eines griechischen
Textes neben seiner eigenen neuen latei-
nischen Ubersetzung diente nur dazu, die
Giiltigkeit und Nidhe seiner lateinischen
Ubersetzung zum zugrunde liegenden »ur-
spriinglichen« Griechisch seiner biblischen
Autoren zu demonstrieren; es ermoglichte
es den Wissenschaftlern auch, die Bedeu-
tung des Lateinischen einzuschétzen. (Die
vierte Ausgabe seines lateinischen und
griechischen Neuen Testaments im Jahr
1527 - inzwischen Novum Testamentum
genannt - enthielt nicht nur sein eigenes
Latein, sondern auch eine spédtmittel-
alterliche Fassung, die angeblich nahe bei
Hieronymus’ Vulgata lag.)

Es ist bezeichnend, dass die wissenschaftli-
chen Instinkte und Praktiken von Erasmus
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nicht immer dem angemessenen und ehr-
lichen akademischen Ansatz entsprechen,
der von den heutigen Wissenschaftlern
erwartet wird. Trotzdem vermied Erasmus
die Verwendung aller in Basel zuging-
lichen Handschriften wie E 07 (Univer-
sititsbibliothek Basel A.N.III 12) [oder B
03 (Codex Vaticanus), die ihm aus der Va-
tikanischen Bibliothek bekannt sind]. Thr
charakteristisches Griechisch war seinem
Zweck fremd. Was er von einem griechi-
schen Manuskript brauchte, war ein Text,
der in enger Nachbarschaft zu dem von ihm
verfassten Latein stand und dem auch die
Vulgata im Allgemeinen entsprach. (Er er-
hielt 365 verschiedene Lesungen aus B. 03,
die Juan Ginés de Sepulveda aus Rom an
ihn sandte.) Erasmus zog es vor, vertraute
Handschriftenlesarten zu verwenden, und
bezog sich in seinen Annotationes von
1535 in Apostelgeschichte 27:16 nur auf
eine Lesung aus B. Er war sich bewusst,
dass jeder Text des Neuen Testaments,
der sich zu sehr von der ihm bekannten
Formulierung unterscheidet, sich als inak-
zeptabel erweisen wiirde. Ein Exkurs {iber
die Manuskripte, die wahrscheinlich fiir
Erasmus in Basel verfiigbar waren, findet
sich am Ende dieses Kapitels.

Erasmus’ bekanntes Ende der Offenbarung
wurde vom Lateinischen ins Griechische
rickiibersetzt, da im griechischen Manu-
skript der Offenbarung, das ihm in Basel
zur Verfiigung stand, Off. 22:16-21 fehlte.
Das fehlerhafte »Brot des Lebens« von
Erasmus erscheint in 22:19. Es wurden
auch einige andere Verse beibehalten, z.B.
Apostelgeschichte 8:37 (ein Vers, von dem
er behauptete, er sei »versehentlich aus-
gelassen« worden!) und Apostelgeschichte
9:5-6, eine Lesart, die ihren Weg in die »au-

torisierte« Fassung in englischer Sprache
(KJV) fand. Sein Verdriangen des beriihm-
ten Komma Johanneum aus 1. Johannes 5
wurde nachteilig kritisiert. Erasmus wurde
spéter von dem unerwarteten Auftreten die-
ser umstrittenen langeren Lektiire in einem
neu entdeckten griechischen Manuskript
von der Wiedereinsetzung der Worter
iberzeugt; die 3. Auflage seines Novum
Testamentum von 1522 enthilt daher das
Komma. Erasmus, immer der Pragmatiker,
wusste, dass er keine ansonsten sympathi-
sche Leserschaft verlieren konnte, wenn
sein Latein zu weit vom vertrauten Text
entfernt worden wire, nicht zuletzt durch
das Abwerfen seiner vertrauten Verse wie
dem Komma Johanneum oder seine sich
andernden populdren Formulierungen und
Ideen. Es gibt weitere Varianten, darunter
auch relativ bekannte, insbesondere in
Apostelgeschichte, Offenbarung usw.

1516 war die Erasmus-Ausgabe fiir moder-
ne Verhiltnisse eher konservativ. Dies ist
genau so, wie es Hieronymus’ Revisionen
der lateinischen Bibel gewesen waren.

Der Grund, warum dieses erste lateinisch-
griechische Neue Testament so erfolgreich
gedruckt und verdffentlicht wurde, ist,
dass es den Markt in die Enge getrieben
hat. Froben war es gelungen, ein rechts-
verbindliches imperiales Privilegium zu
erwerben, das ordnungsgeméil auf dem
Cover von Erasmus’ Erstausgabe prang-
te. Im Namen von Maximilian 1., dem
Heiligen Romischen Kaiser, verbot das
Privilegium vier Jahre lang die Einfuhr
eines anderen gedruckten griechischen
Neuen Testaments in das gesamte Reich.
Das Embargo wurde eingehalten. In die-
sen vier Jahren verkauften sich die ersten
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beiden Ausgaben von Erasmus 1516 und
1519 mit rund 3.000 Exemplaren, eine be-
merkenswert hohe Zahl, vor allem, wenn
wir uns daran erinnern, dass nur wenige
Menschen Griechisch lesen konnten und
dass die neue lateinische Ubersetzung von
Erasmus die vorherrschende und vertraute
Vulgata in Frage stellte.

Unvermeidlicherweise vielleicht war
Erasmus’ erster griechischer Text von
1516 schlecht gedruckt und enthielt eine
grofie Anzahl von Fehlern; es gab Hunderte
von Tippfehlern. Erasmus, der oft »mit
der Wahrheit sparsam umging«, machte
die Ausrede, Froben habe ihn zu schnell
arbeiten lassen und die Arbeit sei »eher
ausgefillt als bearbeitet«. Uberarbeitun-
gen wurden bald vorgenommen. Es gibt
tatsdachlich fiinf Ausgaben des Erasmus-
Textes, die alle zu seinen Lebzeiten in Ba-
sel veroffentlicht wurden. Beide nahmen
zunehmend umfangreiche Anderungen an
Hieronymus’ Latein vor. Bezeichnender-
weise, vielleicht, hatte die vierte Ausgabe
von 1527 drei Spalten, eine fiir die grie-
chische, die lateinische Ubersetzung von
Erasmus sowie eine spétlateinische Version
von Hieronymus’ Vulgata. Zusétzlich zu
seinem stilistisch verbesserten Latein ver-
offentlichte Erasmus auch Anmerkungen
und Paraphrasen des Neuen Testaments.
Er scheint beabsichtigt zu haben, dass sein
Werk nicht fiir den Mann oder die Frau in
der Kirche gedacht ist, sondern fiir gebilde-
te Geistliche, die mit all diesen Hilfsmitteln
die heiligen Schriften fiir ihre christlichen
Gemeinden genauer interpretieren kdnnen.
Das Verlagshaus von Froben druckte wei-
terhin lateinische Bibeln und Basel behielt
tiber viele Jahrzehnte seine herausragende
Position als Verlags- und Druckzentrum.

Erasmus hatte zwei Lektoren als Helfer, de-
ren Arbeit an den griechischen Manuskrip-
ten nicht immer mit seiner Zustimmung
erledigt wurde. Einer seiner Mitarbeiter
war Nikolaus Gerbel (oder Gerbelius);
der andere hatte den griechisch-lateini-
schen Namen Oecolampadius (iibersetzt
aus dem Familiennamen Johann Hussgen
oder Hausschein oder Husschyn), von
dem wir eine Statue heute im Kreuzgang
des Basler Miinsters sehen konnen. 1521
druckte Gerbel in Hagenau in Deutschland
eine Kopie des griechischen Erasmus -
ohne das begleitende Latein. Ob er die
Genehmigung von Erasmus und Froben
ordnungsgemil erhalten hat, weil} ich
nicht, aber ein freistehendes gedrucktes
griechisches Testament zur Verfligung zu
stellen, war ein wichtiger Marketingtrick,
der einen Prizedenzfall darstellte, dem
danach regelmaBig gefolgt wurde.

Es ist klar, dass Erasmus’ zweisprachige
Ausgabe von 1516 zwei moglicherweise
unbeabsichtigte Konsequenzen hatte. Eine
davon war die kirchliche Ablehnung, dass
Erasmus es liberhaupt gewagt hatte, die
Vulgata zu manipulieren, und viele Kritiker
verurteilten ihn schnell, weil er altehrwiir-
dige und geheiligte Worte geéndert hatte.
Zum Beispiel lautete die Ubersetzung
von Erasmus bei Johannes 1:1 nun »In
principio erat sermo« und nicht mehr »In
principio erat verbum«, und er wurde glei-
chermal3en bestraft, weil er anscheinend
das Sakrament der Ehe in Eph 5:32 angriff,
indem er Hieronymus’ »Sacramentum«
durch »Mysterium« ersetzte.

Die andere Folge war die Forderung der
Originalsprache des Neuen Testaments.
Nach der Veroffentlichung der griechi-
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schen Testamente war der Protestantismus
der Ansicht, dass einheimische Uberset-
zungen aus den Originalsprache (Hebré-
1sch fiir das Alte Testament, Griechisch fiir
das Neue Testament) angefertigt werden
miissen. Anstelle von Verdffentlichungen
eines lateinischen oder eines zweisprachi-
gen lateinisch-griechischen Textes wurden
spitere Ausgaben des Neuen Testaments
daher zunehmend nur auf Griechisch
verfasst. Wir stellen auch fest, dass eine
wichtige Folge der Veroffentlichungen
von Erasmus die Ermutigung von Studen-
ten war, die die Theologie ernst nehmen
mochten, sich einer Bibel auf Hebrdisch
und Griechisch zuzuwenden.

In beiden Bereichen, in denen Erasmus
die Vulgata kritisierte und das Griechische
als Grundlage fiir Ubersetzungen bewarb,
wirkte Erasmus wie ein verborgener Pro-
testant. Er kritisierte regelméBig seine
kirchliche Fiihrung und einen GroBteil ih-
rer gegenwartigen Praktiken und ermutigte
einen aufkommenden Protestantismus,
einheimische Ubersetzungen aus seinem
Griechischen zu machen. Luthers Deut-
sches Neues Testament von 1522 basierte
auf Erasmus’ Griechisch, ebenso wie Tyn-
dales Englisch von 1525-26. (Bewunderer
der Autorisierten, King James, Version
in englischer Sprache von 1611 werden
bemerken, dass im Neuen Testament Ste-
phanus’ Griechisch von 1551 und Bezas
von 1588-9 und 1598 verwendet wurden,
die alle auf Erasmus’ 1516 veroffentlichter
Ausgabe basierten.) Gleichzeitig bekamen
Renaissance-Menschen mehr und mehr
Interesse an klassischer Literatur und Zi-
vilisation im Allgemeinen und mit dieser
Gelehrsamkeit ging eine Wertschitzung
der Bibel in ihren Originalsprachen einher.

Aber Erasmus, der scharfe Kritiker seiner
Kirche, blieb zeitlebens katholisch. Die
Ausgabe von 1516 war dem Papst gewid-
met, und seine anderen frithen Ausgaben
enthielten einen lippigen Brief von Papst
Leo X an Erasmus. Obwohl Erasmus sich
1521 endgiiltig in Basel niederliel3, ver-
lie er diese Stadt acht Jahre spéter, als der
Protestantismus wéhrend der unblutigen
Periode des Basler Bildersturms an seine
Tiiren klopfte; er suchte Zuflucht in Frei-
burg im Breisgau. Es war jedoch 1536 auf
dem Weg nach Brabant, als er nach Basel
zuriickkehrte, um an der Verdffentlichung
seiner Forschung iiber den Kirchenvater
Origenes zu arbeiten, und dort starb er.
Sein Grab liegt im Basler Miinster.* (Re-
gensburg hat heute ein Gebdude namens
Valhalla (!), in dem deutsche Verdienste
gewiirdigt werden, darunter Erasmus, wo-
bei die Niederldander als Deutsche gelten.)

Als Erasmus nach Basel kam, hatte
er wahrscheinlich eine kommentierte
Vulgata mit den darauf vermerkten Kor-
rekturen, um sein iiberarbeitetes Latein
vorzubereiten. Wir haben keine Ahnung,
welche lateinischen Manuskripte er in
Basel zur Hand hatte oder welche er
zuvor konsultiert hat, aber wir wissen,
welche griechischen Manuskripte er dort
hatte (wie der Exkurs zu diesem Kapitel
zeigt). Einige dieser Zeugen waren von
John Stojkovi¢ aus Ragusa (Dubrovnik)
an das Dominikanerhaus in der Stadt ge-
spendet worden; zwei von ihnen waren
von Erasmus’ Freund Johann Reuchlin
(1454/5-1522) entlehnt, dem berithmten
Humanisten, dessen hebrdische und grie-
chische Ausgabe des Psalters eindeutig
zeigte, dass er ein enger Verbiindeter von
Erasmus war.
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Zu Beginn des 16. Jahrhunderts hatten
nur wenige andere Stiddte griechische
Manuskripte zugénglich gemacht, so
wie Basel. Erasmus hatte Gliick! Meh-
rere aus Byzanz gefliichtete Emigranten
brachten griechische Manuskripte mit in
den Westen, insbesondere nach Italien.
Erasmus hatte gehofft, in Basel ein ein-
ziges Manuskript zu finden, das alle
siebenundzwanzig neutestamentlichen
Biicher auf Griechisch enthielt. Das soll-
te nicht sein - nicht iberraschend. Selbst
heute, da mehr als 5.000 Handschriften
des griechischen Neuen Testaments
registriert sind, enthalten nur 60 Hand-
schriften das gesamte Testament - der
Rest enthdlt zum Beispiel nur die vier
Evangelien oder das Buch der Offenba-
rung oder die paulinischen Briefe. Wie
auch immer, Erasmus hatte das Gliick,
geniigend Manuskripte zu finden, um
alle bis auf ein paar Verse des Neuen
Testaments abzudecken.

Man kann sich vorstellen, dass in diesem
neuen Zeitalter des Druckens die alten
und veralteten Manuskripte weggewor-
fen worden sein konnten, nachdem eine
gedruckte Version von ihnen kopiert
worden war. Aber das wurde nicht ge-
macht. Gliicklicherweise wurden die
meisten neutestamentlichen Manuskrip-
te von Erasmus an die Dominikaner
zurilickgegeben. (Die nicht zuriickgege-
benen tauchten irgendwann an anderer
Stelle auf, beispielsweise in Augsburg
oder in Oxford. Sie blieben jedoch alle
erhalten!) Als das Dominikanerhaus
aufgelost wurde, wurden seine hand-
schriftlichen Schétze schlieBlich in der
Universitdtsbibliothek aufbewahrt, wo
man sie immer noch konsultieren kann.

2. Die Jahre des gedruckten Buches
Ironischerweise war es Erasmus” Grie-
chisch, das die Textwissenschaft des
Neuen Testaments beherrschte. Wir
haben bereits frither auf das Uberleben
des Erasmus-Erbes in spiteren Ausgaben
des griechischen Neuen Testaments von
Stephanus und Beza hingewiesen. Dann
folgen Ausgaben, die von einer groflen
niederldndischen Familie, den Elzeviers,
gedruckt und veroffentlicht wurden.
Sie verwendeten den Ausdruck Textus
Receptus, um sich auf ihre Ausgabe von
1633 zu bezichen. Dieser Begriff, » Textus
Receptus« (d.h. »der Text, den alle an-
genommen haben«), wurde nun in allen
Ausgaben verwendet, die dem Erasmus-
Text nahe standen.

Der Begriff hatte als Klappentext fiir
Verlage begonnen, war jedoch insofern
zutreffend, als die Wissenschaft dafir
sorgte, dass der »7extus Receptus« im
allgemeinen Sprachgebrauch sehr be-
liebt war und in biblischen Zusammen-
hidngen aller byzantinischen Ausgaben
des griechischen Neuen Testaments bis
1881 hiufig verwendet wird. Tatsdchlich
dominierten der Textus Receptus und
Ausgaben anderer vergleichbarer oder
darauf basierender Ausgaben die Zukunft
der Bibelwissenschaft 350 Jahre lang,
eher so, wie die lateinische Vulgata, die
Hieronymus zugeschrieben wurde, das
Christentum fiir mindestens 1000 Jahre
zuvor dominiert hatte.®

Nach den Elzevier-Ausgaben konnen wir
die Liste fortsetzen. Die Editionen von
Fell, Mill, Bentley, Bengel, Wettstein
(deren Editionen von 1751-1752 in Basel
hergestellt wurden) sowie die von Gries-
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bach und dem berithmten Karl Lachmann.
Einzelheiten zu ihrer Arbeit und der an-
derer Herausgeber konnen Christian-B.
Amphoux (Hrsg.), Manuel 1, Kapitel 7,
entnommen werden.

Wir haben bereits in spiteren Ausgaben
des griechischen Neuen Testaments von
Stephanus und Beza auf das Uberleben
des Erasmus-Erbes hingewiesen. Dann
folgen Ausgaben, die von einer groflen
niederldndischen Familie, den Elzeviers,
gedruckt und verdffentlicht wurden. Sie
verwendeten den Ausdruck 7extus Recep-
tus, um sich auf ihre Ausgabe von 1633
zu beziehen. Nach den Elzevier-Ausgaben
konnen wir die Liste fortsetzen. Es folg-
ten die Editionen von Fell, Mill, Bentley,
Bengel, Wettstein (deren Editionen von
1751-1752 in Basel hergestellt wurden)
sowie die von Griesbach und dem be-
riithmten Karl Lachmann.

Dies ist nicht der Ort, um die Namen
aller Ausgaben und Herausgeber jedes
gedruckten griechischen Neuen Testa-
ments aufzuzdhlen, die gedruckt und
verdffentlicht wurden. Dazu wiirden
Manuce, de Colines, Etienne (Stephanus),
Beza, zahlreiche Polyglotten, die Familie
Elzevier, Walton, Griesbach, Mill, Bent-
ley, Wettstein, Semler, Bengel und viele
andere gehoren.’

Obwohl diese spiteren Herausgeber
Kenntnis von einer zunehmenden Anzahl
kiirzlich wiederhergestellter Manuskripte
hatten, von denen sich einige stark von
den von Erasmus verwendeten unter-
schieden, blieb der gedruckte griechische
Text nach 1516 iiber 350 Jahre lang be-
merkenswert konstant; es war, als hétte

der Textus Receptus den unverdnderlichen
Status erreicht, den die Vulgata lange ge-
nossen hatte. Viele der treuen (hauptséch-
lich protestantischen) Glédubigen hielten
an seinem Text fest. Anderungen, insbe-
sondere in verschiedenen Manuskripten
befindliche Varianten, wurden jedoch in
spateren Ausgaben in der Regel nur am
Rande aufgefiihrt.

3. Westcott und Hort

Der Textus Receptus in verschiedenen Er-
scheinungsformen und unter verschiede-
nen Herausgebern hatte ab 1516 Einfluss.
Nach iiber 375 Jahren fiel er von seinem
Sockel: 1881 begann eine neue Ara in den
Ausgaben des griechischen Neuen Testa-
ments, obwohl die BFBS ihren Text bis
1904 behielt. (Noch heute, insbesondere
in den USA, halten einige Glaubige an der
offensichtlichen Heiligkeit dieses Textes
fest, da sie ihm und der KJV einen »vor-
sorglichen Schutz« zuschreiben!).

Im Jahr 1881 veroffentlichten zwei briti-
sche Gelehrte, B. F. Westcott und F. J. A.
Hort eine vollig neue und abweichende
Ausgabe, die groftenteils auf zwei be-
rithmten alten Manuskripten basiert, auf
die man frither gestolen war. Ein Manu-
skript war der Codex Vaticanus, der erst
kiirzlich von Gelehrten im Vatikan studiert
worden war. Der andere war Codex Sinai-
ticus, den Constantin Tischendorf erst vor
relativ kurzer Zeit im Katharinenkloster
auf dem Berg Sinai entdeckte. Danach
sind die meisten Ausgaben des Neuen
Testaments ihrem Beispiel gefolgt, wie
aus den beliebtesten Ausgaben auf dem
heutigen Markt hervorgeht: Nestle-Alands
28. Auflage und die United Bible Societies”
5. Auflage, beide herausgegeben von der
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Deutschen Bibelgesellschaft in Stuttgart.
Wie angegeben, haben die Ausgaben des
byzantinischen Texttyps ihre Anhdnger,
und man kann immer noch eine Ausgabe
erwerben, die die Mehrheit der erhaltenen
Manuskripte widerspiegelt und einen Text
enthilt, der der Erasmus-Ausgabe von
1516 dhnelt.

Handschriftliche Kopien wurden nur spo-
radisch angefertigt, nachdem das Neue
Testament in gedruckter Buchform ver-
breitet worden war. Das ist verstdandlich.
Alte Manuskripte wurden dann in die
Bibliotheksarchive und auf die Riickwinde
der Schrinke verbannt. Viele wurden zwei-
fellos zerstort. In den letzten Jahrhunderten
wurde unter Akademikern wieder das
Interesse geweckt, alte Quellen zu lokali-
sieren. Ab dem 19. Jahrhundert begannen
Handschriftenreisen, die von Einzelrei-
senden wie dem russischen Porphyr und
dem deutschen Tischendorf unternommen
wurden, Kloster und Kirchen im Nahen
Osten nach alten biblischen Manuskripten
abzusuchen. Der Berg Athos und der Berg
Sinai erwiesen sich fiir sie als profitables
Jagdrevier. In jiingerer Zeit sind in den
ehemaligen kommunistischen Staaten
einige langst vergessene Handschriften-
schitze wieder aufgetaucht, wie in Kp.
1 oben angedeutet wurde. In den letzten
einhundert Jahren wurden buchstdblich
mehrere frithe Texte, meist auf Papyrus,
an verschiedenen archédologischen Stétten
entdeckt, vor allem in Agypten, wobei die
verderblichen Haufen von Oxyrhynchus
besonders fruchtbar waren.

Erasmus hatte die Fortschritte in der
Kommunikation genutzt, die durch Gu-
tenbergs Erfindung der Druckmaschine

hervorgerufen wurden. Wenn Erasmus im
heutigen Basel gelebt hétte, hitte er sich
zweifellos Uiber dieses neue demokratische
elektronische Zeitalter der Kommunikation
und des Publizierens gefreut. Unsere Frage
ist: Wer wird unser Erasmus des 21. Jahr-
hunderts sein?

In Bezug auf die jiingsten Ausgaben, die
derzeit auf dem Markt sind, und infolge-
dessen moglicherweise groflere Aufmerk-
samkeit verdienen, ist ein kurzer Uberblick
iiber die jiingsten Taschenausgaben von
Nestle und United Bible Societies, die
von Studenten, Predigern und anderen frei
verwendet werden, zu geben. Das ist was
folgt. Die Editio Critica Maior schreitet
durch das Neue Testament voran, und Ge-
lehrte, an die sich seine Faszikel richten,
verwenden sie zunechmend. Wir schauen
uns das kurz an. Derzeit sind auch die SBL
und kiirzlich eine evangelikale Ausgabe
im Zusammenhang mit Tyndale House in
Cambridge, GroBbritannien, erhéltlich.

1. Nestle, jetzt in seiner 28. Ausgabe, be-
gann sein Leben im Jahr 1896. Urspriing-
lich als Kompromissausgabe konzipiert,
mit einem Text, der auf den Texten von
Tischendorfund Westcott und Hort sowie
Weymouth basiert, die von Nestle2 und
Weiss ab 1901 eingefiihrt wurden, um
bei Meinungsverschiedenheiten zwischen
Tischendorfund Westcott und Hort abzu-
stimmen. Schlieflich hat Erwin Nestle ab
Nestle17 begonnen, einen geeigneten kri-
tischen Apparat hinzuzufiigen, in dem die
alternativen Lesarten realer Manuskripte
zunehmend gezeigt wurden. Heute hat die
Ausgabe (NA28) etwa 10.000 Varianten
an seinen Rédndern. Meiner Meinung nach
ist dies unsere beste Handausgabe.
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2. Ich frage mich oft, warum der Text der
United Bible Societies verfiigbar ist. Es
hat jetzt im Grunde den gleichen Text wie
die Nestle-Ausgabe, obwohl es behauptet,
fiir Ubersetzer gedacht zu sein. Infolge
dieses Anspruchs und Ziels erscheinen in
dieser Ausgabe nur 1.400 Varianten. Ich
bezweifle die Giiltigkeit der Einbeziehung
iiberhaupt. Metzgers Kommentar® enthélt
ca. 2.000 Varianten, die den urspriinglich
1.400 entsprechen, plus ca. 600 zusétz-
liche Varianten (auffallig fiir das Fehlen
des liacherlichen Bewertungssystems,
das von den Redakteuren iibernommen
wurde), sodass wir diese Gesamtzahl von
ihm diskutiert bekommen. Jede Einheit ist
an den Réndern gut dargestellt, aber die
tibermiBige Verwendung der Namen der
Viter (keine Texte oder anderweitig niitz-
liche Verweise auf ihre Werke) scheint fiir
die beabsichtigte Leserschaft iiberméBig
zu sein. Filigen Sie auch die grofle Anzahl
von versionalen Zeugen hinzu und wir
haben daher eine iiberladene und boden-
lastige Ausgabe. Die englische Form der
Einleitung ist nicht immer korrekt oder
eindeutig. ®

3. Eine solche Kritik an der Wahl der
Varianten kann nicht an der Editio critica
maior vorgenommen werden. Jeder Text
wird sorgféltig auf eine Oktavseite ge-
druckt und ist mit benutzerfreundlichen
und hilfreichen Varianten gefiillt. In jedem
wurden die verwendeten Manuskripte
sorgfiltig ausgewdihlt, kontrolliert und
begriindet. Gegenwértig werden nur die
beiden Bénde mit Apostelgeschichte und
katholischen Briefen veroffentlicht, ob-
wohl Markus und die Offenbarung weit
fortgeschritten sind. Auch diese sowie
(schlussendlich) alle Texte des Neuen

Testaments sollten in den kommenden
Jahrzehnten veroffentlicht werden. Diese
werden schlief3lich in aufeinanderfolgen-
den Ausgaben der Handausgaben der NA
und der UBS Handausgaben erscheinen,
wenn der Text von jeder erneut verdffent-
licht wird.

4. Also weiter zu der von der American
Society of Biblical Literature heraus-
gegebenen Ausgabe; ihr Greek New
Testament wurde von Michael Holmes
herausgegeben. Obwohl die Gesellschaft
beabsichtigte, fiir deren Verwendung zu
werben, wird sie meines Erachtens nicht
so oft zitiert, wie ich erwartet hatte oder
so oft zitiert, wie von der Gesellschaft
gewiinscht.!® Eine kurze Rezension von
mir findet sich am Ende dieses Bandes.

5. Das Tyndale House Greek New Testa-
ment ist unsere neueste verdffentlichte
Ausgabe und schlieBt unsere kurze
Ubersicht hier ab." Die Verdffentlichung
eines griechischen Neuen Testaments
ist normalerweise kein Schlagzeilen-
ereignis, aber diese Tyndale-Ausgabe
(unter der Leitung ihrer Forscher Dirk
Jongkind und Peter Williams) ist von
Bedeutung. Es nimmt einen stolzen
Platz neben anderen editierten grie-
chischen Testamenten ein, die derzeit
auf dem Markt sind. Einige Wissen-
schaftler werden diese Ausgabe fiir den
kritischen Apparat konsultieren und die
textkritischen Variationen des dariiber
gedruckten Lauftextes untersuchen, aber
die meisten allgemeinen Leser werden
diese neue Ausgabe verwenden, um den
gedruckten Lauftext mit anderen Ausga-
ben und Ubersetzungen zu vergleichen.
Als Produkt einer konservativen evange-
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likalen Institution in Cambridge wird es
kaum tliberraschen, dass es im Gegensatz
zu anderen modernen Ausgaben eher
ldngere als kiirzere Lesarten unterstiitzt,
obwohl die umstrittene ldngere Bearbei-
tung fiir Markus als umstritten gilt und
die trinitarische Formel in 1. Johannes
5 (klugerweise) verworfen wird. Neu in
dieser Ausgabe ist unter anderem, dass
das Studium der Schreibkonventionen
durch die Herausgeber in den frithesten
erhaltenen Manuskripten eine rigorose
philologische Herangehensweise bedeu-
tet; es gibt also daher orthographische
Anderungen und neue Absatzentschei-
dungen. Die sieben katholischen Briefe
(Jakobus, Petrus, Johannes und Judas
zugeschrieben) folgen der Apostelge-
schichte. (In den meisten Bibeln gehen
diese Briefe der Offenbarung voraus.)

Die Edition basiert auf frithen erhaltenen
Manuskripten (in der Regel Zeugen aus
den ersten christlichen Jahrhunderten):
hauptsédchlich etwa 69 Papyri und 49
andere Majuskel-Zeugen auf Perga-
ment. Kaum eine mittelalterliche oder
byzantinische Minuskel wird erwéhnt,
so dass dies wirklich eine Ausgabe ist,
die die éltesten Zeugen des Textes re-
spektiert. Der byzantinische Texttyp
wird auBler Kraft gesetzt. Das Zeugnis
frither Ubersetzungen (lateinisch, kop-
tisch, syrisch), das in kritischen griechi-
schen Testamenten erwartet wird, fehlt.
Auch schliessen die Herausgeber nicht
die tiblichen Verweise auf Zitate von
frithen Kirchenautoren ein. Es ist jedoch
geplant, diese Ausgabe auf dem neuesten
Stand zu halten, und zweifellos miissen
der Apparat und seine Zeugen (in dieser
ersten Ausgabe eher diinn) erweitert

werden. Ein weiteres Versprechen ist,
dass ein Textkommentar verdffentlicht
wird, der alle redaktionellen Entschei-
dungen erldutert. Auch das wird begriif3t.

Varianten, die in den Fullnoten mit
einem Diamanten gekennzeichnet sind,
weisen auf die Unentschlossenheit der
Redaktion hin. Einige stellen Lesarten
dar, die als »Originaltext« bezeichnet
werden konnten, anstelle des redak-
tionellen Lauftextes. Andere Varianten
in diesem Apparat sind gedruckt, um
wichtige theologische Anderungen anzu-
zeigen, die von Schreibern wihrend des
gesamten Kopiervorgangs vorgenom-
men wurden. Fiir einige fundamentalis-
tische Leser ist es beunruhigend, dass
eine solche Anderung darauf hinweist,
dass der biblische Text nicht unverletz-
lich kopiert wurde.

Latein:

Abschlieend einige kurze Bemerkun-
gen zur Verwendung lateinischer Manu-
skripte in einigen Ausgaben.

Unser Hauptanliegen ist natiirlich der
griechische Text, aber ich fiige diese
wenigen Notizen zu den lateinischen Be-
weisen bei, die in populdren Hand- oder
Taschenausgaben enthalten sind. Die
beiden von zeitgendssischen Gelehrten
am haufigsten verwendeten Handaus-
gaben des Griechischen Neuen Testa-
ments sind Nestle (-Aland) in seiner 28.
Ausgabe und die fiinfte iiberarbeitete
Ausgabe des Greek New Testament der
United Bible Societies. Wir legen jetzt
die lateinischen Beweise in ihren Aus-
gaben dar.
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Nestle-Aland, 28. Auflage von No-
vum Testamentum Graece. 2
Die Seiten 68*-69* (um nur die Seiten-
zdhlung der Einleitung in englischer
Sprache zu zitieren) und Anhang 1B (=
S. 815-819 »Codices Latini«) verweisen
auf die alten lateinischen Manuskripte und
listen diese auf. Eine einfache Lektion,
die aus dieser Liste entnommen werden
sollte, ist die hilfreiche Verwendung von
Beuron-Nummern fiir jedes Manuskript.
Diese Gewohnheit sollte von jedem Re-
dakteur befolgt werden und im Apparat
erscheinen. Die Verwendung sollte ge-
braucht werden, um die offensichtliche
Mehrdeutigkeit der Beschriftungssysteme
zu vermeiden, wenn ein Buchstabe auf
verschiedene Manuskripte verweisen
kann.

Anhang 1B teilt die Zeugen verniinftiger-
weise in die finf Kategorien des Neuen
Testaments ein, in die typischerweise
lateinische Manuskripte gegeben werden,
wobei die normale Reihenfolgeeapcr
verwendet wird.

Die Details sind: e: 28 Manuskripte, von
denen eines 5d (eac) ist; a: 11 Manuskrip-
te, von denen eines eac (5d) und zwei
ar (51gig 74sin) ist; einer ist acr (55h);
einer ist apcr (563 T = der Liber Com(m)
icus); und zwei sind ac (53s 671); p: 14
Manuskripte, von denen zwei pc (64r
65z), ein pr (61ar) und ein apcr (56T)
sind; ¢: 9 Manuskripte, von denen eines
eac (5d) ist; einer ist acr (55h); zwei sind
pc (64r 65z); zwei sind ac (53s 671); und
ein apcr (56t'); r: 56 Manuskripte, von
denen eines pr (61lar) ist; zwei sind ar
(51gig, 74sin); ein acr (55h) und ein apcr
(56T). (Der Leser muss priifen, ob alle

Manuskripte der oben genannten Katego-
rien tatsdchlich im Apparat vorkommen.)

Im Folgenden finden Sie auch Vulgata-
Manuskripte fiir einen Teil des Materials,
das als altlateinischer Zeuge beschrieben
wird. Sie sind also »gemischte« Manu-
skripte. Die Vulgata-Abschnitte stehen
hier in eckigen Klammern: 6¢ ea [cpr].
Slgig [e] a [cp] r 54p [e] a [per] 58w
[ep] a [cr] 59dem Teile von eacpr werden
normalerweise als altlateinisch bezeichnet
6lar [e] p [c] ra, aber dieses Manuskript
wird in Nestle28 in p und r nicht ver-
wendet.

Die Gesamtzahl der Manuskripte in NA28
scheint 65 zu sein, aber wir miissen dann
vierzehn abziehen, um die Anzahl der ein-
zelnen Manuskripte (d.h. 51) zu erreichen,
da diese vierzehn Manuskripte einen, zwei
oder drei Teile des Neuen Testaments in
altlateinischer Sprache enthalten.

Das Alter der iltesten alten lateinischen
Handschriften umfasst: 4. Jahrhundert 3a;
5. Jahrhundert 2e, 4b, 5d, 812, 12h, 71; und
5.-6. Jahrhundert 75d.

UBS

Die Gesamtzahl der altlateinischen Hand-
schriften in seiner Liste betrdgt 63'5. Davon
sind die Inhalte fiir 5d; 6¢c; 51gig; 56t;
6lar; 109aur nicht genau angegeben's;
(Also: 109 enthilt eapcr, aber nur p ist
altlateinisch.) Wir nehmen an, dass diese
anderen Teile (iiberwiegend) Vulgata sind;
diese Abschnitte werden daher aus der
Inhaltsspalte in UBS5 geloscht. 59dem,
der das gesamte Neue Testament enthélt,
ist jedoch vorwiegend Vulgata und obwohl
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es jetzt verloren ist, wird es in Matthaeis
Ausgabe durchgehend zitiert. Aber solche
Informationen werden wahrscheinlich die
Unachtsamen irrefiihren. Wenn man zum
Beispiel auf den Seiten 31* bis 33* »eacp«
sieht, konnte man annehmen, dass dieses
Manuskript fiir jeden Abschnitt in altlatei-
nischer Sprache vorhanden ist und somit
im Apparat erscheint. Tyros kann in der
Tat vergessen, dass nur selten ein langes
Manuskript durchgehend altlateinisch ist.!”

Die UBS-Ausgabe enthilt folgende Ma-
nuskripte: e: 28 Manuskripte einschlief3-
lich 6¢ und 5d.'"® a: 17 Manuskripte,
einschlieflich 5d (6¢) 51gig 53s 55h 56t
59dem 61ar 671 74sin p: 18 Manuskripte,
darunter 56t 59dem 61lar 65z c: 8 Manu-
skripte einschlieBlich 53s 55h 56t 65z 671.
[Manuskript 5d sollte ebenfalls in die Liste
aufgenommen werden.] r: 5 Manuskripte,
einschlieflich 51gig 55h 56t 61ar 74sin.

[Wenige altlateinische Zeugen sind fiir das
gesamte Neue Testament vollstdndig; Viele
sind fragmentarisch oder enthalten einen
(kleinen) Teil des Neuen Testaments. Zum
Beispiel sind 15 Codex Aureus (= aur) flir
die Evangelien vollstandig; 8ff1 und 77g1
sind nur im Matthdusevangelium vollstén-
dig, 20p ist fragmentarisch in Joh 11:14-44;
160 enthdlt Mk 16:14-20 etc.]

Von diesen 63 Zeugen beziehen sich sieb-
zehn auf elf Manuskripte in der obigen
Liste, und diese enthalten mehr als einen
Teil des Neuen Testaments.

Die folgenden Manuskripte sind nicht in
NA28 enthalten: 109comp; 59dem (siche
Houghton S. 40); 63ph hauptsidchlich
vg; 430" (siehe Houghton S. 230); 62ro

Houghton behauptet, dass dieses Manu-
skript altlateinisch ist; 60sa Houghton sagt
auch, dass dieser Zeuge altes Latein ist;
25v; 87s ist hauptsdchlich Vulgata; 65z =
cpr, obwohl es nur in pr verwendet wird;
61ar wird nicht nur in ac verwendet, nur
in pr. Das Folgende ist in NA, aber nicht
in UBS; 80p (in Rom 5)*.

Heute leben wir im elektronischen Zeit-
alter. Erasmus hatte sich die Fortschritte
in der Medienkommunikation zu eigen
gemacht, welche die Erfindung der Dru-
ckerpresse mit sich gebracht hatte. Lebte
er heute in Basel — er hitte zweifelsohne
am neuen demokratischen elektronischen
Zeitalter der Kommunikation und des
Publizierens seine helle Freude. Unsere
Frage ist: Wer wird unser Erasmus des 21.
Jahrhunderts sein?

Excursus: Handschriften
Die folgende Handschriften waren 1516 in
Basel und deshalb erreichbar von Erasmus:

1 e a p* (frither 1eap) Basel Universitits-
bibliothek A.N. IV 2; 12. Jahrh.

2 e (2e) Basel Universititsbibliothek A.N.
IV 1; 12. Jahrh.

3 e a p (beniitzt in 1519+) Wien National-
bibliothek Suppl. Gk 52; 12. Jahrh.

817 e Basel Universitétsbibliothek A.N.
III 15; 15. Jahrh.

2105 p Oxford: Bodleian Library Auct. E
1.6; 14. Jahrh.

2814 r (1r) Augsburg Universitétsbiblio-
thek Cod. I 1.4.1; 12. Jahrh.
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2815 ap (2ap) Basel Universitétsbibliothek
AN. 1V 4; 12. Jahrh.

2816 ap (4ap) Basel Universitétsbibliothek
A.N. 1V 5; 15. Jahrh.

2817 p (7p) Basel Universititsbibliothek
AN.III 11; 11. Jahrh.

[Die Unzialen B 03 ¢ a p (Vatikan Vat Gr
1209) 4. Jahrh. und E 07 e (Basel Universi-
tatsbibliothek A.N. III 12) 8. Jahrh. wurden
nicht von Erasmus benitzt. ]

* ¢ = Evangelien; a = Apostelgeschichte
und katholische Briefe; p = Paulinische
Schriften; r = Apokalypse.

ENDNOTEN

1 Maurice A. Robinson and William
G. Pierpont, The New Testament
in the Original Greek: Byzantine
Textform 2005 (Southborough:
Chilton, 2005); Zane C. Hodges and
Arthur L. Farstad, The Greek New
Testament according to the Majority
Text 2™ edition (Nashville: Nelson,
1985).

2 Mein dortiger Vortrag erschien dann
als Artikel ,,Vom Erstdruck zum
Ausdruck: Erasmus, Basel und die
erste gedruckte griechische Bibel*
TZ 73 (2017) S. 325-38. Teile dieses
Artikels werden hier mit Genehmi-
gung wiedergegeben.

3 Wir wissen nur, dass es Hinweise
auf kleine Teile der griechischen
Bibel gibt, die bereits an verschiede-
nen Stellen gedruckt wurden. Dazu
gehorten das Magnifikat und Bene-
diktus aus Lukas‘ Prolog, das 1481
in Mailand und 1486 und 1496/97
in Venedig einem griechischen Psal-
ter beigefligt war, und einige frithe
Kapitel des Johannesevangeliums,
die 1504 in Venedig und 1514 in
Tiibingen gedruckt wurden. Die
Aldus Press in Venedig, eine Stadt,
die nach dem Fall von Konstantino-
pel im Jahr 1453 eine gro3e Anzahl
griechischsprachiger Menschen auf-
genommen hatte, hatte griechische
Klassiker und Grammatiken sowie
andere Titel veroffentlicht - aber
kein gesamtes griechisches Neues
Testament. Das erste griechische
Neue Testament erschien 1518 in ge-
druckter Form - nach der griechisch-
lateinischen Erasmus-Ausgabe.
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Sollte er eher »Erasmus von Basel«
sein als der konventionelle »Eras-
mus von Rotterdam«? Wir haben
bereits auf seine zahlreichen Aktivi-
titen in der Schweiz hingewiesen;
er lebte zweifellos viel ldnger in
Basel als in Rotterdam, und einige
Historiker fragen sich sogar, ob er
jemals viel (oder keine) Zeit dort
verbracht hatte! In einem Brief an
Johann Witz, im Volksmund Sapidus
genannt (ein Brief, den die Gelehr-
ten jetzt mit 391 A nummerieren
und der vom Februar 1516 datiert),
beschrieb Erasmus, wie er sich in
Basel wohl und zu Hause fiihlte; er
schrieb, dass Basel »ein charmantes
Heiligtum der Musen ist, in dem
eine Vielzahl gelehrter Personen,
Gelehrte von keinem gewdhnlichen
Typ, selbstverstidndlich auftaucht
[...] Ich hatte mit Sicherheit noch nie
das Gliick, in einer so begabten Ge-
sellschaft zu leben«.

Unter den Manuskripten, die Eras-
mus wéhrend seiner Zeit in Basel
zur Verfiigung standen, befanden
sich mindestens vier Evangelien-
Manuskripte, einige andere ent-
hielten die paulinischen Briefe mit
den katholischen Briefen und der
Apostelgeschichte, und eines ent-
hielt die Offenbarung des heiligen
Johannes mit allen Versen, aus-
genommen den allerletzten Versen.
Als Vorlage wihlte er alle mittelal-
terlichen Handschriften aus dem 12.
bis 15. Jahrhundert. Eine kursive
Minuskel Nr. 2 mit den Randzeichen
des Herausgebers fiir die Schrift-
setzer wurde in Vortrag 2 gezeigt.
Wo er eine Auswahl an Lesarten

10

hatte, konnte Erasmus eine
auswéhlen, wenn sich diese
Manuskripte unterschieden. So war
er ein eklektischer Textkritiker,

der aus mehreren Quellen einen
fortlaufenden Text herausarbeitete,
indem er eine informierte, aka-
demische Wahl traf. Insofern war
Erasmus wie ein moderner Textkri-
tiker - aber im Allgemeinen miissen
wir in seinem Novum Instrumen-
tum (spater Novum Testamentum)
schlieBen, dass Erasmus in Bezug
auf seine griechische Kolumne
kein kreativer Schriftsteller war,
sondern lediglich ein Kopierer der
griechischen Texte, die ihm in Basel
zur Verfligung standen.

Siehe J.K. Elliott, » Novum Te-
stamentum editum est<: The Five-
Hundredth Anniversary of Erasmus’
New Testament« The Bible Transla-
tor 67 (2016) S. 9-28.

Siehe Manuel (op. cit.), Kapitel 7,
fiir eine Einfiihrung in diese und
andere Themen.

Bruce M. Metzger, 4 Textual Com-
mentary on the Greek New Testa-
ment (Lonon, New York: United
Bible Societies, 1971, 21994).

Die UBSS5-FEinfiihrung spricht zum
Beispiel von dem Versuch, den »an-
fanglichen« Text (S. 4*) zu druk-
ken, wohingegen es sich an anderer
Stelle um den »urspriinglichen«
Text handelt, den die Herausgeber
anstreben (S. 7*-8* 11* 37%). ; bei-
de tibersetzen vermutlich den Aus-
gangstext.

The Greek New Testament (At-
lanta: SBL, 2010). Die folgenden
Kommentare stammen aus meiner
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11

12

13

14

15

146

Rezension im Journal of Theologi-
cal Studies 62 (2011) S. 288-94.
The Greek New Testament (Cam-
bridge: Cambridge University Press,
2018). Die Kommentare hier sind
gegriindet auf meiner Rezension im
Times Literary Supplement 6018
(July 4, 2018) S. 35.

Zu NA26 Anhang IV: Textuum Dif-
ferentiae (siche auch Einfiihrung

S. 35*%-38%). Dieser sehr niitzliche
Anhang wurde in nachfolgenden
Ausgaben der Nestle-Texte verwor-
fen. Wie Parker andeutet, wenn es
in Verbindung mit der Ausgabe von
Scrivener (The New Testament in
the Original Greek) verwendet wird,
in der die Unterschiede zwischen
Textus Receptus und Lachmann
aufgefiihrt sind, kann man »die un-
terschiedlichen Entscheidungen der
meisten wichtigen Ausgaben der
kritischen Ara aufzeichnen«. (DC
Parker, An Introduction to New Tes-
tament Manuscripts and their Texts
(Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, S. 213). Siehe auch
H.A.G. Houghton, The Latin New
Testament: A Guide to its Early His-
tory, Texts, and Manuscripts (Ox-
ford: Oxford University Press, 2016)
Anhang I.

Nestle-Aland?® gibt diesem Manu-
skript nicht seine Beuron Nummer.
Nestle-Aland®® verwendet t fiir die
katholischen Briefe auf S. 819 (An-
hang B), nicht sein gewdhnliches T!
Diese Auflistung (auf S. 31*-33%)
unterteilt die Manuskripte nicht in
die Kategorien e a p ¢ r und ist mit
der Reihenfolge e a ¢ p r verwirrend.
In seiner dritten Spalte spezifiziert

16
17

18

19

20

UBSS5 den gesamten Inhalt von elf
langen Codices und zeigt, wo sie
angeblich iiberwiegend altlateinisch
sind; es listet sie mit den iiblichen
Abkiirzungen auf: ea (5d; 6¢), ar (51
g; 74sin), acr (55 h), ap (59 dem),
ac (53a; 67 1), aper (56 t oder Liber
Com(m)icus; 61ar), cpr (65 z) und
legt diese nicht nach Manuskript-
nummern dar: 5d ea +c; 6¢ e al.;
Slgigar;53sac:55hacr: S6tac
r; 59dem ap; 6laracpr; 65zcpr;
67lac; 74sinar.

Siehe Houghton Anhang I.

Viele Manuskripte sind tatsédchlich
gemischt, i.e. altlateinisch und Vul-
gata.

630, zu sehen auf S. 32* enthélt nur
a, ist tatsdchlich verbunden mit c.

¢ hat nicht seine Beuron Nummer in
UBS, aber es scheint Beuron 43 zu
sein (cf. The Book of Dimma: 43 in
einigen Registern).

In NA2?® Manuskript Beuron Num-
mer 80 (enthélt ein Fragment von
Romer) ist nicht verhanden oder
verwendet in den Paulusbriefen.
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Keith Elliott

From Papyrus TO PixeL IlI: PRINTED EDITIONS OF
THE GREEK NEW TESTAMENT

Readers of this book and those able to
have listened to the original lectures
on which these chapters are based may
well enjoy having seen photographs of
famous New Testament manuscripts
but for most people it is the printed
vernacular translations, such as those
into English or German, that most will
regularly encounter.

In this chapter we shall turn to the prin-
ted editions of the Greek (and to a lesser
extent, the Latin) editions from which
our modern translations are derived.

Sometimes the translators tell us in their
introductory matter what text or texts
they have used when undertaking the
tasks of rendering them into a modern
spoken language. This is where we
may actually observe textual criticism/
research at work. Footnotes too in our
modern editions often nowadays tell
us which textual variants are important
and which oftentimes yield alternatives
that have baffled a translator. The foot-
notes often call individual manuscripts
»authorities«—for that is what they
usually are: these alternatives may be as
authoritative as the texts underlying the
translation proffered in the main texts
printed above those footnotes.

All our modern translations of the New
Testament ultimately actually go back to
the early 16" century. That is why one
of our dates to hold onto is 1516, the
year when Erasmus published the first
New Testament in its original language,
Greek. That too explains why Erasmus
is to figure large in what I write below.
Erasmus’ Greek (and Latin) edition of
1516 underlies all printed Bibles until
1881—our other key date in this chapter.
Erasmus’ New Testament text was even-
tually known as the Textus Receptus and
it held sway until Westcott and Hort’s
edition of the Greek New Testament
came out in 1881. As we shall see, West-
cott and Hort, two British scholars and
churchmen, based their texts on the two
famous manuscripts, B 03 (Vaticanus)
and 01 X (Sinaiticus) which we have
already examined. Those two witnesses
had, in the case of B, been only relatively
recently carefully studied and, in the
case of aleph, had, as we heard earlier,
been recently rediscovered in the Sinai
peninsula. Both of those editions tended
to print texts that were shorter than
hitherto used by academics and the »or-
dinary« churchgoers. Familiar phrases
were changed, popular verses obliter-
ated. Hence there was much furore in the
late 19" century about the translations
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based on those two manuscripts. » Two«
only! It strikes modern democratically-
minded readers that nose-counting alone
would oppose such results.

Towards the end of this paper we shall
turn to modern editions of the Greek New
Testament. Its editors often bridle at de-
scriptions of their texts and the translations
made from them as examples of clones of
Westcott and Hort, as Westcott and Hort
redivivus and the like. But that is exactly
what these modern texts are. Few readers
outside very conservative circles in the
USA now promote the older versions.
There exists in the US a Dean Burgon
Society set up to espouse the validity of the
KJV (=AV) and the majority of Byzantine
manuscripts behind this. There is a Majo-
rity Text Society too; that has similar aims
and one may buy editions of the old Zextus
Receptus and the Trinitarian Bible Society
still sells it. ! But that is by no means the
usual or mainstream approach.

In repeating what we have already said
about textual criticism as applied to Greek
New Testament manuscripts and editions
in our modern age (when the Editio critica
maior is becoming our dominant and pro-
minent source) we now note that textual
criticism is always needed when ancient
literature, like the New Testament, was
copied by hand and its surviving copies
display alterations, both accidental (as
all such writings were subjected to care-
lessness on the part of even professional
copyists) and deliberate changes. In the
case of Biblical literature what readers
actually saw had to be clear in meaning
and conform to a pattern of theological
orthodoxy, insofar as the users of the ma-

nuscript defined it. In any case, these wri-
tings, especially once they had eventually
received the status of authorised, canonical
literature and were therefore afforded
special treatment, became sacred texts.
Readers worshipped the writings and the
authors, and lived their lives in accordance
with their manuscript’s precise wording.
Each manuscript was thus seen as a text
to revere, venerate and use.

Today’s textual critics are conscious that
their trade plies scientific enquiry as well
as a careful art form where every change
and nuance are open to investigation.
Under the heading »science« come the col-
lecting, classifying and collating of these
artefacts—ideally nowadays with all the
readers’ aids that were included alongside
its text (punctuation, orthography, capitula
or contents, canon tables etc.) generally
known as a manuscript’s »paratext«—for
such information tells us much about the
way the text itself was intended to be
read and used. Such analyses are rarely
controversial. It is the »art« of textual
criticism that varies not only across the
two millennia since the New Testament
texts were composed but in our fissiparous
contemporary world where authorial in-
tentions and »readers’ responses« to such
writings are relevant. That is because what
is printed as the running line, the text pro-
per, is dependent on an editor’s judgement
or nowadays, more probably, an editorial
board’s judgement about what to print. For
readers interested in Christianity’s early
history, it is not only the (editors’) alleged
authorial (or initial) text that is important.
The text itself is obviously significant but
the changes made within a few centuries
of the creation of the New Testament’s
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writings are of paramount importance
too and need to be displayed prominently.

As a committee product, the editions of
the Editio critica maior currently on the
market are the seven Catholic letters and
Acts. All are published by the German
Bible Society, as too are the constantly
reissued hand-editions, Nestle, now in
its 28% edition, and the United Bible
Societies’ Greek New Testament, now in
its 5" revised edition. Other items nea-
ring completion in ECM are Mark and
Revelation. These texts will gradually be
incorporated into the hand-editions and
through them into vernacular translations
in due course. We look at these before the
ending to this chapter.

Now, let us turn to printed Greek New
Testaments from the 16™ century on-
wards:

2. Erasmus (cf. also ch. 2)

In 2016 we celebrated the 500" anniver-
sary of the publication of the first Greek
New Testament®. It was made in the
city of Basle in 1516 by the publishing
house of Johann Froben (1460-1527).
Frobenius, as he was called, following the
convention that learned people Latinized
their name, was born in Hammelburg
in Franconia. After having completed
his studies at Basle University, he made
the acquaintance of his compatriot, the
printer Johann Amerbach (1440-1513)
and himself became a famed printer.
After Amerbach’s death in 1513 Froben
continued to run the publishing business
together with Amerbach’s sons. Froben’s
printing house attained a reputation for
accuracy and was highly profitable.

Printing, using movable metal type, had
been introduced around 1440. Among the
first books printed using this new inven-
tion were Gutenberg’s 42-line Latin Bible
printed not far from here along the Rhine
in Mainz in 1455 and his 36-line Latin
Bible published five years later. Soon af-
terwards in 1487 the five books of Moses
were printed in Hebrew in Soncino; there
were also many printed Bibles in Latin.

But it was not until 1514 that the first
Greek New Testament was printed, in
Alcald de Henares in Spain (Complutum
in Latin), which was to form part of a
multi-language and multi-volume Bible
to be known as the Complutensian Poly-
glott, but that edition was not actually
published and made available until around
1522. The number of people able to read
Greek in Western Europe was small and
for Catholics there would be no encoura-
gement to read any Bible other than the
Latin Vulgate hence the seventy-five year
delay between the invention of printing
and the appearance of a Greek New Testa-
ment in print.?

Froben was keen to publish the first
printed Greek New Testament in full.
For the task he called upon the services
of Desiderius Erasmus in 1514. Erasmus
(1466-1536) was already an internatio-
nally well-known and peripatetic scho-
lar. When he was persuaded by Froben
to come to Basle and edit a bi-lingual,
Greek-Latin, New Testament, he readily
accepted the challenge and opportunity.
The book was published in 1516 and was
first entitled Novum Instrumentum rather
than Testamentum, perhaps a clue to indi-
cate that his translation was merely to be
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an »instrument« to assist in the teaching
of the (Latin) Bible.

Jerome’s Vulgate was the official Bible of
the Church. It had been in use for 1,000
years but, obviously, its text had become
corrupted like all manuscripts over the
centuries, through careless copying and
by many scribal emendations and changes.
Erasmus had been inspired to produce an
improved and revised New Testament by
the work of two predecessors, Lorenzo
Valla whose annotations correcting the
Latin of the New Testament by compa-
rison with the Greek had been written in
1440, and Jacques Lefévre d’Etaples who
had published a set of linguistic notes,
commentary and translations of the letters
of Paul as recently as 1512. Erasmus had
discovered Valla’s work in Leuven and was
so impressed by it that he had it printed; it
was published in 1504. Erasmus used the
work of both Valla and Lefévre extensively
— usually without the due acknowledge-
ments expected nowadays when citing
another’s work!

Erasmus’s bilingual edition of 1516 had
possibly only included Greek merely
to allow the few able to appreciate it to
check his own Latin translation against the
underlying original language used by the
New Testament’s authors. It is also possible
that Erasmus’ Latin translation was never
intended to supplant the time-honoured
Vulgate but merely to show how impro-
vements to it should be made. (We shall
return to Erasmus and Jerome’s Vulgate
shortly.) The sub-title to Erasmus’ New
Testament confirms that his main focus
was on the Latin: according to its title page
the contents were said to be revised and

improved, which could apply only to the
Latin not to the Greek column.

Eventually, of course, the Church after the
Council of Trent (1545-63), formally issu-
ed its own officially authorised version of
Jerome’s Bible that was said to be free from
corruption. That was the Sixtine Vulgate of
1590, named after Pope Sixtus V. Yet this
edition was so faulty that another officially
approved edition, the Clementine Vulgate,
appeared under Pope Clement VIII two
years later. Since then further revised ver-
sions of the Latin Vulgate have emerged
up to and including our current Stuttgart
edition. What Erasmus printed in 1516 was
thus merely the start of an on-going piece
of work intended to improve the clarity
and accuracy of the Latin New Testament
for the better enlightenment of the faithful.

Modern scholarship, correctly, tries to
place Jerome’s own work into its proper
context. His revision of the New Testament
Latin was not as extensive as previously as-
sumed. Earlier scholars had often repeated
the dictum that, having been commissioned
by a pope (Pope Damasus), Jerome duly
set out to translate the whole of the New
and Old Testaments (or at least the Hebrew
Bible if not those additional works found
only in the LXX). For the New Testament
we now have more measured assessments
of Jerome’s work and influence. At one
time we may have learned that the term
»Old Latin« referred to any of the trans-
lations into Latin that preceded Jerome’s
time. Now we are taught more properly that
Jerome not only did not need to translate
absolutely everything that had preceded
his time and that even when he did change
earlier Latin it was not always successful,
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popular or accepted. Regular usage had fi-
xed much vocabulary in a believer’s mind,
the pious are often notoriously reluctant to
embrace alteration. Plus ¢a change! Thus,
many of Jerome’s revisions failed to hit
their intended mark and we have many
so-called mixed texts. The mixing may in
many cases reflect deliberate resistance
to change or merely accidentally repeat
familiar phrases.

Scholarship on Greek and Latin sources
such as this can trace its significance back
to Erasmus (who saw himself as a Jerome
redivivus); his own Latin translation of the
New Testament was, as we have already
seen, printed by Froben in Basle in 1516,
and was the first published Greek New
Testament (originally entitled Novum
Instrumentum). So: Erasmus’ supplying
a Greek text alongside his own new Latin
translation only served to demonstrate his
Latin translation’s validity and closeness
to the underlying »original« Greek of its
Biblical authors; it also enabled scholars to
assess the importance of the Latin. (The 4™
edition of his Latin and Greek New Testa-
ment in 1527 — by now entitled Novum
Testamentum - also included not only his
own Latin but a late mediaeval version,
allegedly close to Jerome’s Vulgate.)

It is significant that Erasmus’ scholarly
instincts and practices do not always match
the proper and honest academic approach
expected of today’s scholars. Nevertheless,
Erasmus avoided using all the manuscripts
accessible in Basle such as E 07 (Basle
University Library A.N.III 12) [or B 03
(Codex Vaticanus), known to him from its
being held in the Vatican Library]. Their
distinctive Greek was alien to his purpose.

What he needed from a Greek manuscript
was a text that had a close proximity to
the Latin he had produced and which the
Vulgate also, generally, matched. (He
received 365 distinctive readings from B
03 sent to him from Rome by Juan Ginés
de Sepulveda.) Erasmus preferred to use
more familiar manuscripts’ readings and
referred to only one reading from B in his
Annotationes of 1535 at Acts 27:16. He
was aware that any New Testament text
too different from the wording that he was
familiar with would prove to be unaccepta-
ble. An excursus on the manuscripts likely
to have been available to Erasmus in Basle
occurs at the end of this chapter.

Erasmus’ well-known ending to Revelation
was re-translated from Latin into Greek as
the Greek manuscript of Revelation availa-
ble to him in Basle lacked Rev. 22:16-21.
Erasmus’ faulty »bread of life« occurs
at 22:19. Also, some other verses were
retained e.g. Acts 8:37 (a verse which he
claimed had been »accidentally omitted«!)
and Acts 9:5-6, areading that found its way
into the »Authorised« Version in English
(the KJV). His having avulsed the famed
Comma Johanneum from 1 John 5 was
adversely criticised. Erasmus was later
persuaded by the unexpected appearance
of this disputed longer reading in a newly-
discovered Greek manuscript to reinstate
the words; the 3™ edition of his Novum
Testamentum in 1522 therefore contains
the Comma. Erasmus, ever the pragmatist,
knew that he could not lose an otherwise
sympathetic readership if his Latin were
to have been too different from the famili-
ar text, not least in his jettisoning familiar
verses such as the Comma Johanneum or
his changing popular wording and ideas.
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There are further variants including rela-
tively familiar ones, especially in Acts,
Revelation etc.

In 1516 Erasmus’ edition was rather
conservative by modern standards. This
is exactly as Jerome’s revisions of the
Latin Bible had been.

The reason why this first Latin-Greek
New Testament printed and published
was so successful is that it cornered
the market. Froben had succeeded in
acquiring a legally binding imperial
Privilegium, which was duly emblazoned
on the cover of Erasmus’s first edition.
In the name of Maximilian I, the Holy
Roman Emperor, the Privilegium for-
bade the importing of any other printed
Greek New Testament into the whole
of the Empire for four years thereafter.
The embargo was obeyed. In those four
years Erasmus’s first two editions of
1516 and 1519 sold some 3,000 copies, a
remarkably high figure by any standard,
especially when we recall that few people
could read Greek and that Erasmus’s new
Latin translation was seen to challenge
the prevailing and familiar Vulgate.

Inevitably perhaps, Erasmus’s first Greek
text of 1516 was poorly printed and
contained a high number of errors; there
were hundreds of typos. Erasmus who
was often »economical with the truth«
made the excuse that Froben had made
him work too quickly and that the work
was »precipitated rather than edited«.
Revisions were soon undertaken. There
are in fact five editions of Erasmus’ text
— all published in Basle during his life-
time. Each made increasingly extensive

changes to Jerome’s Latin. Significantly
perhaps, the fourth edition in 1527 had
three columns, one each for the Greek,
Erasmus’ Latin translation as well as now
a late Latin version of Jerome’s Vulgate
itself. In addition to his stylistically en-
hanced Latin, Erasmus also published
annotations and paraphrases of the New
Testament. He seems to have intended
his work not to be for the man or woman
in the pew but for educated clergy who
could use all these aids to interpret more
accurately the scriptures for their Chris-
tian congregations. Froben’s publishing
house continued to print Latin Bibles and
Basle maintained its pre-eminent position
as a publishing and printing centre for
many decades thereafter.

Erasmus had two copy-editors as helpers
whose work on the Greek manuscripts
was not always done with his approval.
One of his collaborators was Nikolaus
Gerbel (or Gerbelius); the other had the
Graeco-Latinized name Oecolampadius
(translated from the family name of
Johann Hussgen or Hausschein or Hus-
schyn), a statue of whom we may see
today in the cloisters of Basle Minster. In
1521 Gerbel printed in Hagenau in Ger-
many a copy of Erasmus’ Greek — with-
out the accompanying Latin. Whether
he duly obtained approval from Erasmus
and Froben I do not know but to have a
free-standing printed Greek testament
made available was an important marke-
ting ploy which set a precedent followed
regularly thereafter.

It is clear that Erasmus’s bi-lingual edition
of 1516 had two possibly unintentional
consequences. One was the ecclesiastical
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disapproval of Erasmus even daring to
tamper with the Vulgate, and many critics
were quick to condemn him for changing
time-honoured and hallowed words. For
instance at John 1:1 Erasmus’s translation
now had »In principio erat sermo« not
»In principio erat verbum« and he was
equally severely chastised for apparently
attacking the sacrament of marriage at
Eph 5:32 by replacing Jerome’s »sacra-
mentum« with »mysterium«.

The other consequence was the promo-
ting of the original language of the New
Testament. After the publishing of Greek
testaments Protestantism latched onto the
idea that vernacular translations must be
made from the original languages, He-
brew for the Old Testament, Greek for the
New. Hence, rather than publications of a
Latin text or a bilingual Latin-Greek text,
later editions of the New Testament were
increasingly in Greek alone. We note also
that a major consequence of Erasmus’s
publications was the encouraging of stu-
dents who wish to take theology seriously
to turn to a Bible in Hebrew and in Greek.

In both those spheres, criticizing the Vul-
gate and promoting Greek as the basis for
translations, Erasmus looked like a closet
Protestant. He regularly criticised his
church leadership and much of its current
practices and he encouraged a nascent
Protestantism to make vernacular trans-
lations from his Greek. Luther’s German
New Testament of 1522 was based on
Erasmus’s Greek, as too was Tyndale’s
English of 1525-6. (Admirers of the Au-
thorised, King James, Version in English
of 1611 will note that its New Testament
used Stephanus’s Greek of 1551 and

Beza’s of 1588-9 and 1598, all of which
were based on Erasmus’s 1516 published
edition.) Simultaneously, renaissance
man became increasingly interested in
Classical literature and civilisation gene-
rally and along with that learning came
an appreciation of the Bible in its original
languages.

But Erasmus, the acerbic critic of his
church, remained a Catholic throughout
his life. The 1516 edition was dedicated to
the Pope and his other early editions con-
tained a fulsome letter from Pope Leo X to
Erasmus. Despite having finally settled in
Basle again in 1521, Erasmus left this city
eight years later when Protestantism was
knocking at its doors during the bloodless
period of Basle’s iconoclasm; he sought
refuge in Freiburg-im-Breisgau. It was in
1536 though, en route to Brabant, when
he returned to Basle to work on the publi-
cation of his work on the church Father,
Origen, and died there. His tomb lies in
Basle Minster*. (Regensburg today has a
building known as Valhalla (!) in which
German worthies are commemorated,
among them Erasmus, the Dutch being
deemed to be Deutsch.)

When Erasmus came to Basle he proba-
bly had an annotated Vulgate with the
corrections marked on it to help him to
prepare his revised Latin. We have no
idea which Latin manuscripts he had to
hand in Basle nor which he may have
previously consulted, but we do know
which Greek manuscripts he had here
(as the Excursus to this chapter shows?®).
Some of these witnesses had been donated
by John Stojkovi¢ of Ragusa (Dubrovnik)
to the Dominican house in the city; two
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of them were borrowed from Erasmus’s
friend Johann Reuchlin (1454/5-1522),
the famous humanist whose Hebrew and
Greek edition of the Psalter clearly sho-
wed him to be a close ally of Erasmus.

At the beginning of the 16™ century few
other cities would have had Greek manu-
scripts accessible, as Basle did. Erasmus
was fortunate! Several émigrés fleeing
from Byzantium brought Greek manu-
scripts with them to the West, especially
to Italy. Erasmus had hoped to find in
Basle one single manuscript that con-
tained all twenty-seven New Testament
books in Greek. That was not to be — not
surprisingly. Even today, when over
5,000 Greek New Testament manuscripts
are registered, a mere sixty manuscripts
contain the whole testament — the rest
contain only the four Gospels, or the
Book of Revelation, or the Pauline
letters, for example. Anyway, Erasmus
was lucky to find enough manuscripts
to cover all but a few verses of the New
Testament.

One may imagine that in this new age
of printing the old and obsolete manu-
scripts could have been thrown away
once a printed version had been copied
from them. But that was not done.
Fortunately for us, most of the New
Testament manuscripts were returned
by Erasmus to the Dominicans. (Those
not returned eventually emerged elsew-
here, such as in Augsburg or in Oxford.
However, all were preserved!) When
the Dominicans’ house was dissolved
its manuscript treasures were eventually
housed in the University’s Library, whe-
re one may still consult them.

2. The Years of the Printed Book
Ironically, it was Erasmus’ Greek that
came to dominate New Testament textual
scholarship. We referred earlier to the
survival of Erasmus’s legacy in later edi-
tions of the Greek New Testament pre-
pared by Stephanus and by Beza. Then
come editions printed and published by
a large Dutch family, the Elzeviers, who
used the expression Textus Receptus to
refer to their 1633 edition. That term,
Textus Receptus (meaning, ‘the text re-
ceived by everybody’), has now become
used of all editions that were close to
Erasmus’ text.

The term had begun as a piece of publi-
shers’ blurb but was indeed true insofar
as scholarship made sure that the » Textus
Receptus« was very popular in general
usage and it is often used in Biblical
contexts of all Byzantine Greek New
Testament editions up to 1881. In fact,
the Textus Receptus and editions of other
comparable editions or based on it domi-
nated the future of Biblical scholarship
for 350 years, rather in the way that the
Latin Vulgate attributed to Jerome had
dominated Christianity for at least 1,000
years previously.®

We referred earlier to the survival of
Erasmus’s legacy in later editions of
the Greek New Testament prepared by
Stephanus and by Beza. Then come
editions printed and published by a large
Dutch family, the Elzeviers, who used
the expression Textus Receptus to refer
to their 1633 edition. After the Elzevier
editions we may continue the list. The
editions by Fell, Mill, Bentley, Bengel,
Wettstein (whose editions of 1751-1752
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were prepared here in Basle), as well
as those by Griesbach and by the fa-
mous Karl Lachmann. Details of their
and other editors’ work may be seen in
Christian-B. Amphoux (ed.), Manuel 1
chapter 7.

This is not the place to rehearse the
names of all editions and editors of
every printed Greek New Testament to
have been printed and published. This
would include Manuce, de Colines,
Etienne (Stephanus), Beza, numerous
polyglots, the Elzevier family, Walton,
Griesbach, Mill, Bentley, Wettstein,
Semler, Bengel and many others.’

Although these later editors had know-
ledge of an increasing number of re-
cently recovered manuscripts, several
of them quite different from those used
by Erasmus, nonetheless the printed
Greek text remained remarkably con-
stant for over 350 years after 1516.
Changes, especially variants located in
different manuscripts, were typically
shown only in the marginalia in those
later editions.

3. Westcott and Hort

The Textus Receptus in various guises
and under differing editors had held
sway from 1516. After over 375 years it
fell from its pedestal: in 1881 a new era
in editions of the Greek New Testament
began, although the BFBS maintained
its text until 1904. (Even today, espe-
cially in the USA, some believers cling
to that text’s apparent sanctity, thanks
to their bestowing upon it and the KJV,
a »providential protection«!).

In 1881 two British scholars, B.F. West-
cott and F.J.A. Hort, published a com-
pletely new and differing edition, based
largely on two famous old manuscripts
encountered earlier. One manuscript was
Codex Vaticanus that had only recently
been studied by scholars in the Vatican.
The other was Codex Sinaiticus disco-
vered only comparatively recently at St
Catharine’s Monastery on Mount Sinai
by Constantin Tischendorf. Thereafter
most editions of the New Testament
have followed their example, as may
be seen in the most popular editions on
the market today: Nestle-Aland’s 28®
edition and the United Bible Societies’
5t edition, both published by the Deut-
sche Bibelgesellschaft in Stuttgart. Ne-
vertheless, as indicated, editions of the
Byzantine text-type have their adherents
and one may still purchase an edition
which reflects the majority of extant
manuscripts and which has a text that
resembles the 1516 edition of Erasmus.

Handwritten copies were only sporadi-
cally made once the New Testament was
being disseminated in printed book form.
That is understandable. Old manuscripts
were then relegated to library archives
and the backs of cupboards. Many were
doubtless destroyed. In recent centuries
an interest among academics to locate
ancient sources was reignited. From the
19" Century onwards Handschriftenrei-
sen undertaken by individual travellers,
such as the Russian Porphyry and the
German Tischendorf, began scouring
monasteries and churches in the Middle
East for ancient Biblical manuscripts.
Mount Athos and Mount Sinai proved to
be profitable hunting-grounds for them.
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More recently, several long-forgotten
manuscript treasures have re-emerged in
former Communist states, as was indicated
above. In the past one hundred years or
so several early texts, usually on papyrus,
have literally been unearthed in various
archaeological sites, mainly in Egypt, the
spoil heaps of Oxyrhynchus being parti-
cularly fruitful.

Erasmus had harnessed the advances in
communication brought about by Guten-
berg’s invention of the printing press. Were
Erasmus to have been living in today’s
Basle he would doubtless have revelled
in this, our new democratic electronic age
of communication and publishing. Our
question is: Who will be our twenty-first-
century Erasmus?

As far as recent editions currently on the
market are concerned and as a consequence
perhaps meriting greater attention is a brief
survey of the recent Nestle and United
Bible Societies pocket editions as those
are freely used by students, preachers and
others. That is what follows. The Editio
critica maior progresses apace through the
New Testament and scholars, for whom
its fascicles are directed, are increasingly
using them. We look briefly at this. Also
currently available are the SBL and now,
recently, an evangelical edition associated
with Tyndale House, Cambridge UK.

1. Nestle, now in its 28" edition, began life
in 1896. Originally desiged as a compro-
mise edition, showing a text based on the
agreements of Tischendorf and Westcott
and Hort plus Weymouth’s text, which had
been introduced from Nestle? and Weiss’
text from 1901, in order to give a casting

vote whenever Tischendorf’s and Westcott
and Hort’s texts were in disagreement.
Eventually from Nestle'’, Erwin Nestle
started to add a proper critical apparatus
in which real manuscripts’ alternative
readings were increasingly displayed. To-
day the edition (NA28) has about 10,000
variants in its margins. To my mind this is
our best hand-edition.

2. For me, I often wonder why the United
Bible Societies’ text is available. It now has
basically the same text as the Nestle edition
although it »claims« to be designed for
translators. As a consequence of that claim
and aim, only 1,400 variants appear in this
edition. I doubt the validity of including
all. Metzger’s Commentary® has ¢.2,000
variants that match the originally 1,400,
plus some 600 additional variants (conspi-
cuous for their lacking the ludicrous rating
lettering system, adopted by the editors),
giving us that total being discussed by him.
Each unit is well set out in the margins but
the excessive use of Fathers’ names (not
texts or otherwise useful references to their
works) seems excessive for the intended
readership. Add too the large number of
versional witnesses and we therefore have
an overloaded and bottom-heavy edition.
The English form of the Introduction is not
always accurate or unambiguous.’

3. Such criticism about the choices of va-
riants cannot be made of the Editio critica
maior. Each text is carefully printed on an
octavo page and is filled with user-friendly
and helpful variants. In each the manu-
scripts used were carefully selected, con-
trolled and justified. At the moment only
the two volumes containing Acts and the
Catholic Epistles are published, although
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Mark and Revelation are well advanced.
These too plus (eventually) all the New
Testament texts should be published in the
coming decades and these will eventually
appear in successive editions of the NA
and UBS hand-editions as the text of each
is re-published.

4. So: on to the edition published by the
American Society of Biblical Literature;
its Greek New Testament was edited by
Michael Holmes. Although the Society
had it in mind to promote its use, I do
not see it cited as much as the Society
wished for or as often as I had expected.'®
My brief review of it follows at the end
of this volume.

5. The Tyndale House Greek New Tes-
tament is our most recently published
edition and concludes our brief survey
here.!! The publication of a Greek New
Testament is not usually a headline
event but this Tyndale edition (under the
editorship of its researchers led by Dirk
Jongkind and Peter Williams) is signi-
ficant. It takes a proud place alongside
other edited Greek testaments currently
on the market. Some scholars will consult
this edition for the critical apparatus and
examine the text-critical variations from
the running text printed above it, but most
general readers will use this new edition
to compare its printed running text along-
side other editions and translations. As
the product of a conservative evangelical
institution in Cambridge, it will be of
little surprise that, unlike other modern
editions, it tends to support longer rather
than shorter readings, although the dispu-
ted longer ending to Mark is marked as
disputed and the trinitarian formula in 1

John 5 is (wisely) jettisoned. Among other
novelties of this edition is that the editors’
study of scribal conventions in the earliest
surviving manuscripts means that they
have adopted a rigorously philological
approach; there are thus orthographical
changes and new paragraphing decisions.
The seven Catholic letters (attributed to
James, Peter, John, and Jude) follow Acts.
(In most Bibles those epistles precede
Revelation.)

The edition is based on early extant manu-
scripts (typically witnesses from the first
few Christian centuries): mainly some
69 papyri and 49 other majuscule wit-
nesses on vellum. Hardly any mediaeval
or Byzantine minuscules are referred to,
so this really is an edition respecting the
oldest witnesses to the text. The Byzan-
tine text-type is sidelined. The witness of
early translations (Latin, Coptic, Syriac)
expected in critical Greek testaments is
absent. Nor do the editors include the
usual references to citations from early
church writers. However, plans are afoot
to keep this edition updated and doubtless
the apparatus and its body of witnesses
(rather thin in this first edition) need
expanding. Another promise is for there
to be a textual commentary published to
explain all editorial decisions. That too
will be welcomed.

Variants marked in the footnotes with
a diamond are indicative of editorial
indecisiveness; some represent readings
that could qualify as the >original¢< text,
instead of the editorial running text. Other
variants in this apparatus are printed to
indicate important theological changes
made by scribes throughout the copying
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processes. Disconcertingly for some fun-
damentalist readers is that such change
indicates that the Biblical text has not been
inviolably copied.

Latin:

Finally a few brief observations on a few
editions’ use of Latin manuscripts.

Our main concern is obviously with the
Greek text but I append these few notes
on the Latin evidence that are included in
popular hand- or pocket-editions. The two
hand-editions of the Greek New Testament
most frequently used by contemporary
scholars are Nestle (-Aland) in its 28" edi-
tion and the United Bible Societies’ Greek
New Testament 5" revised edition. We now
set out the Latin evidence in their editions.

Nestle-Aland, Novum Testamentum Grae-
ce 28" edition."?

Pages 68*-69* (to cite only the pagination
of the Introduction in English) and Appen-
dix 1B (= pp. 815-819 »Codices Latini«)
refer to and list its Old Latin manuscripts.
One easy lesson that ought to be picked up
from this list is its helpful use of Beuron
numbers for each manuscript. This habit
should be followed by every editor and
appear in the apparatus. The usage should
be used to avoid the obvious ambiguity of
the lettering systems when one letter can
refer to different manuscripts.

Appendix 1B sensibly divides the wit-
nesses into the five categories of the New
Testament into which Latin manuscripts
are typically given, using the normal se-
quenceeapcr.

The details are:

e: 28 manuscripts, one of which is 5d
(eac);

a: 11 manuscripts, one of which is eac
(5d), two are ar (51gig 74sin); one is
acr (55h); one is apcr (56'° T = the Liber
Com(m)icus); and two are ac (53s 671);

p: 14 manuscripts two of which are pc (64r
65z), one pr (61ar) and one apcr (567);

¢: 9 manuscripts one of which is eac (5d);
one is acr (55h); two are pc (64r 65z); two
are ac (53s 671); and one apcr (56t');

r: 56 manuscripts one of which is pr
(61ar); two are ar (51gig, 74sin); one acr
(55h) and one apcr (567).

(Readers need to check if all the manu-
scripts in the above categories actually
occur in the apparatus.)

The following also include Vulgate manu-
scripts for part of the material contained in
what is described as an Old Latin witness.
They are thus »mixed« manuscripts. The
Vulgate sections occur here within square
brackets:

6¢ calcpr].
51gig [e]a[ep]r
54p [e]a[per]
58w [ep]a[er]

59dem parts of eacpr are normally cited
as Old Latin
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61ar [e]p[c]ra, but this manuscript is not
used in Nestle? in p and r.

The total number of manuscripts in NA?®
seems to be 65 but we then need to deduct
fourteen to reach the number of separate
manuscripts (i.e. 51), because those four-
teen manuscripts contain one, two or three
parts of the New Testament in Old Latin.

The ages of the oldest Old Latin manu-
scripts include: 4" century 3a; 5™ century
2e, 4b 5d 8ff> 12h 7i; and 5"-6 centuries
75d.

UBS

The total number of Old Latin manuscripts
in its list is 63'°. Of these the contents are
not precisely given for 5d; 6¢; 5S1gig; 56t;
61lar; 109aur'®; (thus: 109 contains eapcr
but only p is Old Latin.) We assume that
these other portions are (predominantly)
Vulgate; those sections are therefore de-
leted from the contents column in UBS?,
59dem containing all the New Testament
is however predominantly Vulgate and
although now lost is cited in Matthaei’s
edition throughout. But such information
is likely to mislead the unwary. When, for
instance, one sees on pp. 31*-33* »eacp«
one could be forgiven for assuming that
this manuscript is extant in Old Latin for
each section and thus appears in the ap-
paratus. Tyros may indeed forget that only
seldom is a long manuscript Old Latin
throughout.!’

The UBS edition contains the following
manuscripts:

e: 28 manuscripts including 6¢ and 5d.!'®

a: 17 manuscripts including 5d (6c¢)
51gig 53s 55h 56t 59dem 61ar 671 74sin.

p: 18 manuscripts including 56t 59dem
6lar 65z.

c: 8 manuscripts including 53s 55h 56t
65z 671. [Manuscript 5d ought also be
added to the list.]

r: 5 manuscripts including 51gig 55h 56t
6lar 74sin.

[Few Old Latin witnesses are complete
for the whole New Testament; many are
fragmentary or contain a (small) portion
of the New Testament. For instance, 15
Codex Aureus (= aur) is complete for
the Gospels; 8ff' and 77g! are complete
for only Matthew’s Gospel; 20p is frag-
mentary in Jn 11:14-44; 160 contains
Mk 16:14-20 etc.]

Of these 63 witnesses seventeen refer to
eleven manuscripts in the list above and
these contain more than one part of the
New Testament.

The following manuscripts are not in
NA?2: 109comp; 59dem (see Hought-
on p. 40); 63ph mainly vg; 430" (see
Houghton p. 230); 62ro Houghton claims
that this manuscript is Old Latin; 60sa
Houghton also says that this witness is
Old Latin; 25v; 87s is mainly Vulgate;
65z = cpr although it is used only in
pr; 6lar is not used in ac only pr. The
following is in NA but not UBS; 80p (in
Rom 5)%.

Excursus
Manuscripts in Basle in 1516:
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1 e a p* (formerly leap) Basle Universi-
tatsbibliothek A.N. IV 2; 12 century

2 e (2e) Basle Universitétsbibliothek A.N.
IV 1; 12th century

3 eap (used in 1519+) Vienna National-
bibliothek Suppl. Gk 52; 12 century

817 e Basle Universitétsbibliothek A.N. 111
15; 15" century

2105 p Oxford: Bodleian Library Auct. E
1.6; 14" century

2814 r (1r) Augsburg Universitéitsbiblio-
thek Cod. I 1.4.1; 12" century

2815 ap (2ap) Basle Universititsbibliothek
AN. 1V 4; 12" century

2816 ap (4ap) Basle Universitétsbibliothek
AN. TV 5; 15" century

2817 p (7p) Basle Universititsbibliothek
AN.III 11; 11* century.

[The Majuscules B 03 ¢ a p (Vatican City:
Vat Gr 1209); 4th century and E 07 ¢ (Basle
Universitétsbibliothek A.N. III 12); 8th
century were not used by Erasmus. ]

e = Gospels; a = The Acts of the Apostles

and the Catholic Letters; p = the Pauline
Corpus; r = The Book of Revelation.
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ENDNOTES

Maurice A. Robinson and William
G. Pierpont, The New Testament

in the Original Greek: Byzantine
Textform 2005 (Southborough:
Chilton, 2005); Zane C. Hodges and
Arthur L. Farstad, The Greek New
Testament according to the Majority
Text 2™ edition (Nashville: Nelson,
1985).

My lecture there then was published
as an article, » Vom Erstdruck bis
zum Ausdruck: Erasmus, Basel und
die erste gedruckte griechische Bi-
bel« TZ 73 (2017) pp. 325-38. Parts
of that article are reproduced here
with permission.

All we know is that there is evidence
of some small portions of the Greek
Bible that had already been printed
in various places; those included
the Magnificat and Benedictus

from Luke’s Prologue annexed to a
Greek Psalter in Milan in 1481 and
in Venice in 1486 and 1496-7 and a
few early chapters of John’s Gospel
printed in Venice in 1504 and in
Tiibingen in 1514. The Aldus Press
in Venice, a city that had welcomed
a large number of Greek speakers
after the Fall of Constantinople in
1453, had published Greek classics
and grammars as well as other titles
— but not a Greek New Testament

in its entirety. The first Greek New
Testament there appeared in print in
1518—after Erasmus’ Greek-Latin
edition.

Ought he be »Erasmus of Basle«
rather than the conventional »Eras-
mus of Rotterdam«? We have alrea-

dy referred to his many activities

in Switzerland; he certainly lived

in Basle many more years than he
had done in Rotterdam, and some
historians even query if he had ever
spent much (or any) time there! In a
letter to Johann Witz, conventional-
ly known as Sapidus, (a letter now
numbered by scholars as 391A and
dated from February 1516) Erasmus
described how he felt comfortable
and at home in Basle; he wrote that
Basle is »a charming sanctuary of
the Muses where a multitude of lear-
ned persons, scholars of no ordinary
type, appears as a matter of course.
I certainly have never before had
the luck to live among such a gifted
company«.

Among the manuscripts available

to Erasmus during his time in Bas-
le there were at least four Gospel
manuscripts, a few others contain
the Pauline letters with the Catholic
Epistles and the Acts of the Apost-
les, and one has the Revelation of
St John, containing all but its very
last verses. The ones he chose to
use were all mediaeval manuscripts,
dating from the 12" to the 15" cen-
turies. One cursive minuscule no. 2
with the editor’s marginal marks for
the typesetters was shown in lecture
2. Where he had a choice of readings
Erasmus was able to select one when
these manuscripts differed. Thus he
was an eclectic textual critic, editing
out of several sources one continu-
ous text by making an informed,
academic, choice. To that extent
Erasmus was like a modern text-
critic — but, generally in his Novum
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10

11

12

162

Instrumentum (later Novum Testa-
mentum), we must conclude that

Erasmus was not a creative writer

as far as his Greek column was con-
cerned, merely a copier of the Greek

texts available to him in Basle.

See J.K. Elliott, » Novum Testa-

mentum editum est«: The Five-
Hundredth Anniversary of Erasmus’

New Testament” The Bible Transla-

tor 67 (2016) pp. 9-28.

See Manuel (op. cit.) 1 ch 7 for
thumb-nail introductions to those

and others.

Bruce M. Metzger, A Textual Com-
mentary on the Greek New Testa-

ment (Lonon, New York: United 13
Bible Societies, 1971, 21994).

For instance, UBS?® Introduction
speaks of its trying to print the »in-
itial« text (p. 4*) whereas elsewhere
it is the »original« text that the edi-
tors are striving for (pp. 7*-8* 11*
37%); both are presumably transla-
ting the Ausgangstext.

The Greek New Testament (Atlanta:
SBL, 2010). The comments to fol-
low come from my review in the
Journal of Theological Studies 62
(2011) pp. 288-94.

The Greek New Testament (Cam-
bridge: Cambridge University Press,
2018). The comments here are based
on my review in the Times Literary
Supplement 6018 (July 4, 2018) p.
35.

Re NA?® Appendix 1V: Textuum
Differentiae, (and see also its /n-
troduction pp. 70*-72*). This most
useful appendix has been jettisoned
in subsequent editions of the Nestle
texts. As Parker indicates, if used in

14

15

16
17

conjunction with Scrivener’s edition
(The New Testament in the Original
Greek), which lists the differences
between the Textus Receptus and
Lachmann, one may »chart the
varying decisions of most of the
important editions of the critical
era« (D.C. Parker, An Introduction
to New Testament Manuscripts and
their Texts (Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, p. 213). See
also H.A.G. Houghton, The Latin
New Testament: A Guide to its Early
History, Texts, and Manuscripts
(Oxford: Oxford University Press,
2016) Appendix .

Nestle-Aland®® does not give this
manuscript its Beuron number.
Nestle-Aland?® uses t for the Catho-
lic Letters on p. 819 (Appendix B),
not its usual T!

This listing (on pp. 31*-33%*) does
not separate manuscripts into cate-
gories e a p ¢ r and is confusingly
given the sequence e ac pr. In its
third column UBS? specifies the
whole contents of eleven long co-
dices and shows where they are
claimed to be predominantly Old
Latin; it lists them using the usual
abbreviations. ea (5d; 6¢), ar (51gig;
74sin), acr (55 h), ap (59 dem),

ac (53a; 67 1), apcr (56 t or Liber
Com(m)icus; 61ar). cpr (65 z) and
does not set these out by manuscript
number: 5d ea+ c; 6¢c e al; Slgiga
r;53sac:55hacr: 56tacr; 59dem
ap;6laracpr; 65zcpr; 67lac;
74sin ar.

See Houghton Appendix .

Many manuscripts are indeed mixed
i.e. Old Latin and Vulgate.

Band/Vol. XIIl (2019) — STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN



18 63, shown on p. 32* to contain
only a, is in fact bound with c.

19 o lacks its Beuron number in UBS,
but it seems to be Beuron 43 (cf.
The Book of Dimma: 43 in some
registers).

20 In NA?® manuscript Beuron number
80 (containing a fragment of Ro-
mans) is not found or used in the
Pauline Letters.
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Keith Elliott

TEXTVARIATIONEN VON SITZUNG 4

1. Markus 1,1

2. Markusschliisse

3. Lukas 22,43-44

4. Jesus und die Ehebrecherin
(Pericope adulterae)

5. Apostelgeschichte 8,37
6. Romer 5,1

7. 1 Korinther 13,3

8. Hebréer 2,9

9. 1 Timotheus 3,16

10. Offenbarung 13,18

Langere oder kiirzere Lesart?

Was ist urspriinglich und warum wurden Anderun-
gen vorgenommen?

Blutiger Schweil3. Langere oder kiirzere Lesart?

Urspriinglich in Johannes oder Lukas? Oder ist sie
ein spéterer Anhang?

Nehmen wir den Vers dazu oder lassen wir ihn weg?
gyopev oder eyopev?

Kkavynoopot oder kavbnopat oder was?

yopig oder yopiri?

®c¢ oder og

Was ist die Zahl des Tieres? 666, 616 oder was?

STUTTGARTER THEOLOGISCHE THEMEN — Band/Vol. XIlI (2019) 165



Keith Elliott

VARIATION UNITS USED IN SESsION 4

1. Mark 1:1 Longer or shorter reading?
2. The Endings to Mark Which is original and why were changes made?
3. Luke 22:43-44 The Bloody Sweat. Longer or shorter reading?

4. The Pericope of the Woman Original to John or Luke? Or is it a later addition?
taken in Adultery (Pericope adul-

terae)

5. Acts 8:37 Do we include the verse or exclude it?

6. Romans 5:1 EYOLEV OF EYMUEV?

7. 1 Corinthians 13:3 Kavynoopot oder kavbnouat or what?

8. Hebrews 2:9 YOPS or yopitt?

9. 1 Timothy 3:16 ®¢ or o¢

10. Revelation 13:18 What is the number of the beast? 666, 616 or what?
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Keith Elliott

REZENSION DES
SBL GREek NEw TESTAMENT

Eine NEUE Handausgabe des griechischen
Neuen Testaments ist willkommen. Der
Text der Ausgaben von Nestle und United
Bible Society ist seit vielen Jahren ein
Grund zur Besorgnis. Die in den USA
ansdssige Society of Biblical Literature
(SBL) entschied, dass eine frei verfiigbare
Online-Version einer neuen kritischen Aus-
gabe des griechischen Neuen Testaments
ein Desiderat ist und ihrer ,,Mission* zur
Forderung der Bibelwissenschaft ent-
spricht. Michael W. Holmes wurde zum
Herausgeber ernannt und hat sich an-
scheinend heimlich davon gemacht, diese
Ausgabe zu produzieren, die wihrend der
Jahrestagung der SBL im November 2010
herausgebracht wurde. Sie ist unter <http://
sblgnt.com> abrufbar. Eine gedruckte Ver-
sion wurde erstellt.

Aus pragmatischen Griinden arbeitete Hol-
mes mit vorhandenen kritischen Texten,
auf die bereits online zugegriffen werden
kann, und wihlte vier aus, die keinen
urheberrechtlichen Beschrdnkungen
unterliegen. Er begann mit der klassischen
Westcott- und Hort-Ausgabe von 1881 (im
Folgenden WH); dann fiigte er Tregelles’
oft iibersehene Ausgabe von 1857-79
hinzu, den griechischen Text, der der
evangelikalen New International Version
(die erste, nicht die zweite Ausgabe von

2003, herausgegeben von Goodrich und
Lukaszewski) zugrunde liegt, und Robin-
son und Pierponts Das Neue Testament in
der original griechischen byzantinischen
Textform (RP). Holmes fand es zweifellos
einfacher, diese vier zu vergleichen und
zusammenzustellen, da alle elektronisch
verfiigbar sind. Anschlieend analysierte
er dieses Amalgam, insbesondere an allen
Stellen, an denen diese Ausgaben nicht
iibereinstimmen, und druckte dann den
von ihm bevorzugten Text als SBLGNT,
nachdem er die Manuskriptbezeugungen
fiir alle Lesarten studiert hatte. Sein Ap-
parat gibt uns die Unterstiitzung fiir diese
Lesarten, mit alternativen Lesarten unter
den Basistexten. (Seine Methode ist nicht
mechanisch, wie es bei den frithen Nest-
le-Ausgaben der Fall war, bei denen eine
Mehrheit aus den Ausgaben von WH, Ti-
schendorfund Weymouth [spéter B. Weil3]
gedruckt wurde.)

Die iiberraschende Wahl von RP anstelle
der wissenschaftlicheren Ausgabe des
Mehrheitstextes von Hodges und Farstad
oder sogar des byzantinischen Texttyps in
Antoniades’ (Orthodoxem) Griechischem
Neuen Testament scheint aus pragmati-
schen Griinden entschieden worden zu
sein: RP ist online. RP hat ein bizarres
Vorwort voller zweifelhafter und rithrender
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Lehrpunkte, die betonen, was Gott verord-
net hat oder nicht, mit kithnen Aussagen,
die keinen Widerspruch dazu zulassen, was
Gottes Volk tun muss, iiber die Integritét
der ,,inspirierten, ,,heiligen Originale und
die gottliche Bewahrung von seiner reinen
Offenbarung! Im Vergleich dazu sind wis-
senschaftliche Ausgaben offensichtlich
grob benachteiligt, da sie nicht mit diesen
gottlichen Absichten vertraut sind. (Kein
Waunder, dass RP den Anspruch erhebt, das
Neue Testament im griechischen Original
zu drucken, was dem iiber-selbstbewussten
Titel von WH entspricht.)

Holmes behauptet, den gesamten Text des
Neuen Testaments durchgelesen zu haben,
um nach Stellen zu suchen, an denen seine
vier Basistexte iibereinstimmten, wo je-
doch Abweichungen in den Manuskripten
bestehen. Wie sein Namensvetter Sherlock
war er bei seinen Nachforschungen gewis-
senhaft. An 56 Stellen entschloss er sich,
gegen alle vier seiner Basistexte vorzuge-
hen, und hier préasentiert er einen anderen
Text (in seinem Apparat mit ‘Holmes’
bezeichnet). Nicht alle Lesungen werden
von Holmes allein gelesen: 26 (sechs auf
Hebréisch) stiitzen WHs Randlesungen.
(Es iiberrascht nicht, dass sich in vielen
Randlesungen von WH die Lieblingshand-
schriften a und B unterscheiden: Sechs in
SBLGNT folgen einer Lesung in a, elf
folgen einer Lesung in B, in Offenbarung
folgen drei einer Lesung von A. Die meis-
ten bieten eine kiirzere Lesart an Text als
die alternativen Lesart[en], die jetzt dem
Apparat in SBLGNT zugeteilt wurde.)
Zur Verdeutlichung und Aufklérung der
Zahlenangaben von Holmes auf S. XI,
Anmerkung 9, finden wir, dass drei seiner
56 solche sind, wo ‘Holmes’ Unterstiitzung

von WH™ plus NA hat. Davon ist eine
kurze Lesart bei Matt. 6:15 mit a D; eine
andere, die normalerweise als Quelle fiir
alternative Lesarten angesehen wird, ist in
2 Thess. 3:6 mit einem a* A; die dritte ist
in 2 Thess. 2:13, wo die gewihlte Lesart
von B F G mit der Verwendung von Paulus
ibereinstimmt. (WH™ wird normaler-
weise nur gefunden, wenn Holmes seinen
Text gegen seine vier Basistexte akzeptiert.
WH™¢ erscheint jedoch auch in Matthius
21:44;22:32;23:26 [mit NA]; Markus 7: 9
[mit NA]. Nicht alle Randverweise in WH
sind enthalten, z.B. 1ovéaiwv in Johannes
3:25 ist nicht hier.)

Eine andere Kombination ist, wo Holmes
mit Treg™® in 1 Kor. 9:7 zusammengeht
mit B C?D F G. Eine weitere Kombination
ist, wo Holmes mit WH™*¢ und auch mit
Treg™e zusammengeht; das ist in Eph. 6:16
mit p** B D* F G.

Interessanter sind die sieben Stellen, an
denen Holmes gegen seine vier Basistexte
ist, sein Text jedoch mit NA iibereinstimmt.
Das sind Matt. 27:16, 17, eine kluge Ent-
scheidung, moovv (tov) mit fam' vor
Bapafpav hinzuzufiigen; Mark. 7:28, die
kiirzere Lesart mit P* W 0; Luk. 3:33, wo
NA/UBS drucken, was der UBS-Kom-
mentar die »am wenigsten unbefriedigende
Lesart« nennt!; Joh. 4:1, moovg mit P*
a ® D, was mir als die falsche Wahl er-
scheint - das mehrdeutige kvptog ist die
Lesart, die mit groBerer Wahrscheinlichkeit
gedndert wurde; in Offb. 18:2 und Oftb.
22:12 - beide mit komplexen Varianten
- scheint Holmes von der Lektiire von A
beeinflusst worden zu sein. Als ein eklek-
tischer Kritiker und Mitglied der Metzger
Schule trifft Holmes Entscheidungen, die
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die Manuskriptiiberlieferung respektieren
und er erkennt die Rolle der intrinsischen
Wabhrscheinlichkeit bei der Beurteilung der
Variationen.

Noch bedeutender ist, dass SBLGNT eine
von Holmes verfochtene Lesart allein ohne
die Unterstiitzung einer anderen gedruck-
ten Ausgabe druckt. Insgesamt gibt es 18
(wieder sechs allein in Hebréder). Es ist
bezeichnend, dass Holmes eine Lesart aus
dem ‘westlichen’ Texttyp in Rom. 11:25;
13:12; 1 Kor. 12:9,10bis; 14:37. Ich war
erfreut zu sehen, dass ympig als Text in
Heb. 2: 9 mit 0243. 1739 * gedruckt wurde.
Andere unabhingige Lesarten sind in Heb.
3:6; 11:39; 13:21, wo in jedem Fall die
Unterstiitzung von P* seine Entscheidung
beeinflusst haben konnte, obwohl Zuntz’
Meinung, dass frithe alexandrinische und
westliche Lesarten frith und originell sein
konnten, Holmes bei 3:6; 13:21 beeinflusst
haben konnte; andere eigenwillige Les-
arten finden sich bei Matt. 15:30; 22:30;
Mark. 11:31; Kol. 1:22. Bemerkenswerter-
weise treten solche Lesarten in der Apostel-
geschichte nicht auf. Ich denke, Holmes hat
wahrscheinlich Recht, bei Markus 9:16 ein
raues Atmen zu setzen ovtovg; Heb. 1:3;
5:3 awtov (und vgl. auch 1 Joh. 5:10 avtw
mit WH). Natiirlich sind viele Manuskripte
in solchen Angelegenheiten unverbindlich
und daher mehrdeutig, aber das »abge-
kiirzte Reflexiv« ist eher eine Lesart, die
spéter in ein »richtiges« Reflexiv oder in
ein Pronomen mit sanfter Atmung gedndert
wird. (Ein weiterer Ort, an dem Holmes
mit WH™2 eine quasi unabhingige Lesung
druckt, ist avtn Zappa in Heb. 11:11, mit
ruhiger Atmung und iota subscripta - auch
hier sind die meisten Manuskripte nicht
entschieden.)

Bei | Kor. 2:4 ist Holmes’ Wahl von neifot
copuog eine Lesart, die als vom NA-Appa-
rat als sine test. beschrieben wird, obwohl
dieses Urteil in Frage gestellt wird. Es
scheint eine Vermutung zu sein, obwohl
die lateinische Tradition eine gewisse
Unterstiitzung bieten kann und einige
griechische Manuskripte netfot zu unter-
stiitzen scheinen. (In 1. Kor. 6:5 druckt
Holmes eine Vermutung, aber nicht als
seinen Haupttext; sie erscheint im Apparat
als Holmes em = emendation.)

Die Griinde, warum Holmes sich fiir diese
Lesarten entschieden hat und warum er
durchgéngig eine Lesart aus seinen Ba-
sistexten gegen Alternativen favorisierte,
miissen spekulativ bleiben, bis er iiberredet
werden kann, uns einen Textkommentar zu
liefern, der die Motive hinter jeder Wahl
erklédrt. Ein solches vade-mecum wiirde
SBLGNT noch niitzlicher machen. Wir
konnen lediglich Orte identifizieren, an
denen Aufklarung erforderlich ist, wie z.B.
Mopuop in R6Gm. 16:6 mit RP, aber nicht
in Matt. 1:20 (v.l) oder Luk. 2:19 (v.L).
Ebenso ist es faszinierend zu spekulieren,
warum Holmes die Wortreihenfolge in
Tregelles, NIV, RP in Matt. 14:28a und
die von WH, Tregelles, NIV in 28b ge-
wahlt hat. Oder warum er sich fiir om. ev
in 1 Kor. 12:26 entschieden hat mit WH,
Tregelles, oder om. katin 1. Joh. 3:19 oder
om. ottin Judas 18; oder warum er sich fiir
om. viov Beov in Mark. 1:1 entschieden
hat mit WH; oder xavOncopor mit NIV
gegen NA und seine anderen Basistexte in
1 Kor. 13:3 usw.

Aber insgesamt 18 wirklich unabhingige
Lesarten des Herausgebers sind keine
grofle Zahl aus dem gesamten Neuen
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Testament. Man konnte gehofft haben,
dass es andere Stellen geben wiirde, an
denen die vier Basistexte {ibereinstimmen
oder sogar an denen die Basistexte nicht
iibereinstimmen und an denen Holmes eine
andere Lesart drucken wollte, die beispiels-
weise dem Stil des Autors oder dem hel-
lenistischen griechischen Sprachgebrauch
entsprach oder aus anderen Griinden, der
Ausgangstext zu sein schien. Wir bedauern
diese verpasste Gelegenheit, einen wirk-
lich revolutiondren, radikal eklektischen
Text zu erstellen. Dies gilt insbesondere
fiir die Apostelgeschichte, in der viele
deutlich ,,westliche Lesarten iibersehen
werden, die als ,original® angesehen wer-
den konnten.

Insgesamt befinden sich 6.928 Variations-
einheiten im Apparat, die ich klar dargelegt
habe - eine echte Auswahl. Hier werden
keine Manuskripte angegeben, nur die
gedruckten Ausgaben, die als Basistexte
verwendet werden, sowie einige andere
Ausgaben, die konsultiert und gelegentlich
zitiert werden (geméaB S. xv bedeutet dies,
dass die Randlesarten in WH und Tregel-
les eine vom Herausgeber angenommene
Lesart unterstiitzen, aber verlockend, ‘auch
unter anderen Umstdnden’). Offensichtlich
miissen die Leser die Zeugen suchen, die
jede Lesart an anderer Stelle unterstiitzen.
Es wird von Interesse sein zu priifen, ob
bestimmte Manuskripte Holmes’ Entschei-
dungen beeinflusst haben.

Zusétzlich zu seinen vier Basistexten
haben wir einen Verweis auf Greevens
Synopse (in Mark. 9:38); der Textus Re-
ceptus aus Scrivener* (1906) wird allein an
Stellen gezeigt, an denen ein zusétzlicher
Vers einmal als Original akzeptiert wurde:

Matt. 23:13 (wobei RP den Text von V. 14
nach V. 12 hat); Luk. 17:35; Apg. 8:36;
15:33; 24:6.

Die charakteristischen Lesarten von NA
werden im Apparat nur angegeben, wenn
sich diese von NIV unterscheiden, so dass
man auf die Lesarten von NA im gesamten
Neuen Testament schlieSen kann. NA kann
in der Tat als fiinfter Zeuge im Apparat an-
gesehen werden, wie auf S. xv angedeutet.
NA erscheint 234 Mal im Apparat, i.e. wo
sein Text nicht der gleiche wie der in NIV
ist. (Holmes hat an anderer Stelle mitge-
teilt, dass sich SBLGNT insgesamt etwa
542 Mal von NA unterscheidet.)

Die neueste Ausgabe der katholischen
Briefe befindet sich in den jiingsten Fas-
zikeln der Editio Critica Maior (= ECM).
Ihre unverwechselbare Lesart in 2 Petrus
3:10 ist im SBLGNT-Apparat enthalten,
dem einzigen Ort, an dem iiber diese Aus-
gabe berichtet wird. Ansonsten lernen wir
den Text nur im Anhang (S. 515-16) ken-
nen, wo Unterschiede zwischen ECM und
SBLGNT aufgefiihrt sind. Dort sehen wir,
dass ECM, obwohl es auf der Grundlage
der wissenschaftlich kontrollierten ,,koha-
renzbasierten genealogischen Methode*
(CBGM) konstruiert wurde, die vom
Miinster Institut entwickelt wurde und nun
fiir den IGNTP/ECM-Text von Johannes
und fiir andere kommende Biicher dieses
Gemeinschaftsprojekts verwendet wird,
Holmes’ Text in den katholischen Briefen
39 Mal nicht mit ECM iibereinstimmt, 12
davon allein in 1 Petrus (obwohl aAAa von
B allein in 1 Petrus 2:25 gelesen wird, als
Variante in Bezug auf kpaoig, wird es im
SBLGNT-Apparat nicht aufgezeichnet
[sieche S. xv]; vgl. auch 1. Joh. 2:16). Zwan-
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zig der 39 Fille betreffen eine gepunktete,
d.h. unsichere Lesart in ECM.

Trotz Vorbehalten gegen die Wahl von RP
als Basistext stelle ich fest, dass Holmes’
Text 5.959 Mal nicht mit RP iiberein-
stimmt, 4.876 davon, wo SBLGNT mit
WH, Tregelles und NIV iibereinstimmt.
(SBLGNT geht mit RP allein nur 66 Mal
von den 6.928 Variationseinheiten, und
wo Holmes glaubt, dass der byzantinische
Text allein den ‘urspriinglichen’ Text
beibehalten hat.) Wir konnen berechnen,
dass SBLGNT etwa 879 Mal von WH ab-
weicht. Solche Statistiken sind hilfreicher-
weise in der Einleitung, S. 12, zu finden,
aber wihrend wir Zahlen von Uberein-
stimmungen und Unterschieden zwischen
SBLGNT und WH, Tregelles, NIV und RP
haben, und auch, wo SBLGNT mit einer
dieser vier Ausgaben und gegen die ande-
ren drei ist und umgekehrt mit drei gegen
einen der Basistexte, gibt es leider keine
Statistiken, die uns die Zahlen geben, bei
denen SBLGNT nur zwei der Basistexte
zur Vervollstindigung der Tabellen ver-
wendet.

Die Rechtschreibung folgt der BDAG. Ich
freute mich, in Apostelgeschichte 7:16
‘Eppop zu lesen. Die Zeichensetzung
stimmt im Allgemeinen mit WH {iberein.
(Die Interpunktion wird im Apparat fiir
die v./. in Matt. 11: 9 gezeigt, jedoch nicht
in Mark. 1:27, wo eine gednderte Inter-
punktion, bei der ein Fragezeichen vor
ott gedruckt wird, Markus” Vorliebe fiir
doppelte Fragen bewahren konnte.) Die
Einteilung der Paragraphen folgt einer
englischen Ausgabe (NRSV) auller bei
Phil. 1:18 und an anderen Stellen, an denen
die Ubernahme der Interpunktion von WH

die Paragraphen beeinflusst. Die Versifika-
tion folgt NA, auBer in Apg. 19:40 (-41).

Es ist lobenswert, eine Ausgabe des grie-
chischen Neuen Testaments zu haben, die
nicht mit Worten in Klammern iiberlastet
ist, wie dies bei UBS/NA der Fall ist.
SBLGNT hat nur sechs Stellen, an denen
einzelne Klammern vorhanden sind: Luk.
22:19b-20; 24:40, 51, 52; Eph. 1:1; Kol.
1:20. Luk. 22:43-4 erscheint im Text;
die Pericope Adulterae befindet sich im
Apparat. Das lingere Ende von Markus
(Mark. 16:9-20) und das Zwischenende
von Markus werden im Text gedruckt,
jedoch in doppelten eckigen Klammern;
die Bedeutung dieser Symbole wird in der
einleitenden Liste der im Text enthaltenen
Symbole nicht erldutert (nur die doppelten
Klammern um WH im Apparat werden
in FuBnote 19 und auf S. xvi erldutert).
Fiir die Erstellung seines Textes und die
Gestaltung des Apparats hat Holmes ak-
zeptiert, dass alle Worter, die im Text der
Basisausgaben einzeln eingeklammert
sind, die in Klammern gesetzten Worter
enthalten, wie unter Bezugnahme auf den
Apparat auf S. xvi erldutert. (Zweifel-
hafte Auslassungsfiille, die beispielsweise
durch die Bewertungsbuchstaben C und
D im UBS-Text angezeigt werden, geben
moglicherweise einen Hinweis auf die Ent-
scheidungen der UBS = NA-Redakteure,
aber diese machen nur sehr wenige Félle
aus.) Also offensichtlich eine v./. +/- pov in
Mark. 1:7 erscheint nicht im Apparat; RP
und WH unterscheiden sich hier insofern,
als WH das Pronomen in seinem Text in
Klammern setzt. Holmes liest + pov?.

Holmes’ taktvolles und sehr pragnantes
Vorwort behandelt die meisten Probleme,
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die zum Verstiandnis und zur Verwendung
der Ausgabe erforderlich sind. Vielleicht
konnten wir uns tiber Anmerkung 10 auf'S.
22 streiten, wo offensichtlich gemeint ist,
dass die obliguen Fille von avtog mogli-
cherweise ein raues Atmen aufweisen, um
auf ein Reflexiv hinzuweisen. Wir stellen
auch fest, dass er sich auf S. xvii an die
<Elziver [sic] Briider [sic]” bezieht. Abge-
sehen von der eigenwilligen Schreibweise
des Familiennamens des Herausgebers
verewigt Holmes einen héufigen Fehler:
Die zweite Ausgabe dieses Familientextes
von 1633 und diejenige, in der die Worter
Textus Receptus zum ersten Mal vorkom-
men, wird von Abraham und seinem Onkel
Bonaventura herausgegeben.

Der Apparat macht auf viele wichtige
Variationsstellen aufmerksam, die die He-
rausgeber von vier gedruckten Ausgaben
getrennt haben. Diese Informationen kon-
nen durch den wertvollen Anhang III der
NA-Ausgabe (>Editionum Differentiae«)
ergdnzt werden, in dem Vergleiche mit
Tischendorf®, WH einschlieBlich seines
Randes, von Soden, Vogels, Merk, Bover
und NA? aufgefiihrt sind. Um Holmes’
Apparat zu ergdnzen, kdnnen wir auch
Querverweise auf Hendricksons Nach-
druck von WH von 2007 anfiihren, der in
seinen Fullnoten die Lesarten von RP und
NA enthilt.
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Keith Elliott

RECENSION OF THE
SBL GREek NEw TESTAMENT

A NEW hand edition of the Greek New
Testament is welcome. The text of the
Nestle and United Bible Society editions
has been a cause for disquiet in several
quarters for many years. The USA-based
Society of Biblical Literature (SBL) deci-
ded that a freely available online version
of a new critical edition of the Greek New
Testament was a desideratum and in kee-
ping with its »mission< to promote biblical
scholarship. Michael W. Holmes was
appointed its editor and he has beavered
away apparently clandestinely to produce
this edition, which was launched during the
annual meeting of SBL in November 2010.
It is accessed on <http://sblgnt.com>. A
printed version has been produced.

Holmes, for pragmatic reasons, worked
with existing critical texts that are already
accessible online and chose four that were
not subject to copyright constraints. He
started out with the classic Westcott and
Hort edition from 1881 (hereafter WH);
then he added Tregelles’s often overlooked
edition from 1857-79, the Greek text un-
derlying the evangelical New International
Version (the first, not second, edition, of
2003, as edited by Goodrich and Lukas-
zewski), and Robinson and Pierpont’s
The New Testament in the Original Greek
Byzantine Textform (RP). Holmes doubt-

less found it easier to compare and collate
these four because all are available elec-
tronically. He then analysed this amalgam
especially in all the places where these
editions disagree with each other and he
then printed as this SBL Greek New Tes-
tament (SBLGNT) the text he preferred,
having studied the manuscript attestations
for all the readings. His apparatus gives
us the support for that reading, with al-
ternative readings among the base texts.
(His method is not mechanical, as was the
case with the early Nestle editions, where
a majority reading from the editions of
WH, Tischendorf, and Weymouth [later,
B. Weil3] was printed.)

The surprising choice of RP rather than
the more scholarly edition of the majority
text by Hodges and Farstad or even the
Byzantine text-type in Antoniades’s (Or-
thodoxy's) Greek New Testament seems
to have been determined on pragmatic
grounds: RP is online. RP has a bizarre
preface replete with dubious and touching
pieties asserting what God has or has
not decreed, with bold statements that
brook no contradiction about what God’s
people must do, about the integrity of the
vinspired«, »sacred¢ originals and divine
preservation of his pure revelation! By
comparison with this, scholarly editions
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are obviously at a gross disadvantage, not
being privy to these divine intentions. (No
wonder RP makes a claim to print the New
Testament in the Original Greek, matching
WH’s over-confident title.)

Holmes claims to have read through the
whole of the New Testament text looking at
places where his four base texts agreed but
where variation exists in the manuscripts,
Like his namesake Sherlock, he has been
assiduous in his investigations. In some
56 places he decided to go against all four
of his base texts and here he presents a
different text (labelled ‘Holmes’ in his
apparatus). Not all are readings read by
Holmes alone: 26 (six in Hebrews) have
the support of WH’s margin. (Not surpri-
singly, many of WH’s marginal readings
are where their favourite manuscripts, a
and B, divide: six in SBLGNT follow a
reading in a, eleven follow a reading of
B; in Revelation three follow a reading
by A. Most offer a shorter text than the
alternative reading[s] now consigned to
the apparatus in SBLGNT.) To clarify and
unravel the figures given by Holmes on p.
xi, note 9 we find that three of his 56 are
where ‘Holmes’ has support from WH™e
plus NA. Of those one is a short reading
at Matt. 6:15 with a D; another, usually
deemed to be the source of the alternative
readings, is at 2 Thess. 3:6 with a*A; the
third is at 2 Thess. 2:13, where the chosen
reading by B F G agrees with Pauline usa-
ge. (WH™ is usually found only where
Holmes accepts its text against his four
base texts. However WH™¢ appears also at
Matt. 21:44;22:32;23:26 [with NA]; Mark
7:9 [with NA]. Not all marginal references
in WH are included, e.g. wovdaiwv at John
3:25 is not here.)

Another combination is where Holmes
sides with Treg™2at 1 Cor. 9:7 with B C?
D F G. Yet another combination is where
Holmes sides with WH™¢ and also with
Treg™2; this is at Eph. 6:16 with p* B
D*F G.

More interesting are the seven places whe-
re Holmes is against his four base texts but
where his text agrees with NA. These are
Matt. 27:16, 17, a wise decision adding
moovv (tov) with fam! before Boapafpav;
Mark 7:28, the shorter reading with P¥* W
0; Luke 3:33, where NA/UBS print what
the UBS Commentary calls the ‘least un-
satisfactory reading’!; John 4:1, moovg
with P*a ® D, which strikes me as the
wrong choice - the ambiguous kvptog is the
reading more likely to have been altered;
at Rev. 18:2 and Rev. 22:12 - both with
complex variants - Holmes seems to have
been influenced by the reading of A. As an
eclectic critic and a member of the Metzger
Schule, Holmes makes choices that respect
the manuscript transmission and he recog-
nizes the role of intrinsic probability when
assessing variation.

Even more significant is where SBLGNT
prints a reading championed by Holmes
alone without the support of another prin-
ted edition. There are 18 in total (once
again six in Hebrews alone). It is signifi-
cant that Holmes accepts a reading from the
‘Western’ text-type at Rom. 11:25; 13:12; 1
Cor. 12:9,10bis; 14:37. I was pleased to see
yopig printed as the text at Heb. 2:9 with
0243. 1739*. Other independent readings
are at Heb. 3:6; 11:39; 13:21, where in each
case the support of P* may have swayed
bis decision, although Zuntz’s opinion that
early Alexandrian plus Western readings
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may be early and original could well have
influenced Holmes over 3:6; 13:21; other
idiosyncratic readings are to be found at
Matt. 15:30; 22:30; Mark 11:31; Col. 1:22.
Remarkably, no such readings occur in
Acts. I think Holmes is probably right to
put a rough breathing at Mark 9:16 avtovg;
Heb. 1:3; 5:3 avtov (and cf. also 1 John
5:10 avte with WH). Many manuscripts,
of course, are non-committal in such
matters and therefore ambiguous but the
»abbreviated reflexive« is more likely to be
areading subsequently altered to a »proper«
reflexive or to a pronoun with a smooth
breathing. (Another place where Holmes
prints a quasi-independent reading, with
WH™¢ is aqvtn Zappa at Heb. 11:11, with
smooth breathing and iota subscripts - once
again, most manuscripts are not decisive.)

At 1 Cor. 2:4 Holmes’s choice of neifot
coouog is a reading described as sine test.
by the NA apparatus although this verdict
is queried. It seems to be a conjecture alt-
hough the Latin tradition may offer some
support and a few Greek manuscripts seem
to support metBot. (At 1 Cor. 6:5 Holmes
prints a conjecture but not as his lead text;
it appears in the apparatus as Holmes em
= emendation.)

The reasons why Holmes opted for these
readings and indeed throughout why he
favoured one reading from bis base texts
against alternatives must remain speculati-
ve until such time as he may be persuaded
to furnish us with a textual commentary
that explains the motives behind each
choice. Such a vade mecum would make
SBLGNT even more useful. We can me-
rely identify places where elucidation is
required, such as Moplop at Rom. 16:6

with RP but not at Matt. 1:20 (v.1.) or Luke
2:19 (v.l.). Likewise, it is fascinating to
speculate why Holmes supports the word
order in Tregelles, NIV, RP in Matt. 14:28a
and that of WH, Tregelles, NIV in 28b. Or
why he chose om. ev at 1 Cor. 12:26 with
WH, Tregelles, or om. ka1 at 1 John 3:19
or om. ott at Jude 18; or why he opted for
om. viov Beov at Mark 1:1 with WH; or
kavOnoopatl with NIV against NA and his
other base texts at 1 Cor. 13:3, etc., etc.

But a total of 18 truly independent readings
by the editor is not a great number from
the whole of the New Testament. One may
have hoped that there were other places
where the four base texts agree or even
where the base texts disagree and where
Holmes wished to print a different reading
that, say, conformed to the author’s style,
or to Hellenistic Greek usage, or seemed on
other grounds to be the Ausgangstext. We
rue that lost opportunity to create a truly
revolutionary, radically eclectic text. And
this is especially true in Acts, where many
distinctively ‘Western’ readings are over-
looked, which may be deemed ‘original’.

In all there are 6,928 variation units in the
apparatus, all clearly set out - a worthwhile
cull. No manuscripts are given here, only
the printed editions used as base texts plus
a few other editions consulted and occasio-
nally cited (according to p. xv this means
the marginal readings in WH and Tregelles
supporting a reading adopted by the editor,
but, tantalizingly, ‘in other circumstances
as well’). Obviously, readers must seek
the witnesses supporting each reading
elsewhere. It will be of interest to check
if particular manuscripts have influenced
Holmes’s choices.
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In addition to his four base texts we have
one reference to Greeven’s Synopse (at
Mark 9:38); the Textus Receptus, taken
from Scrivener* (1906), is shown alone
in places where an extra following verse
was once accepted as original: Matt, 23:13
(where RP has the text of v. 14 following
v. 12); Luke 17:35; Acts 8:36; 15:33; 24:6.

The distinctive readings of NA are given
in the apparatus only where these differ
from NIV, thus one may infer the readings
of NA throughout the New Testament. NA
may be regarded in effect as a fifth witness
in the apparatus, as intimated on p. xv. NA
appears in the apparatus 234 times, i.e.
where this text is not the same as that in
NIV. (Holmes has communicated elsewhe-
re that SBLGNT differs from NA overall
some 542 times.)

The latest edition of the Catholic Epistles
is that found in the recent fascicles of the
Editio Critica Maior (FECM). Its distinc-
tive reading at 2 Peter 3:10 is included in
the SBLGNT apparatus, the only place
where this edition is reported. Otherwise
we learn about its text only in the Ap-
pendix (pp. 515-16), where differences
between ECM and SBLGNT are listed.
There we see that, despite ECM having
been constructed on the premisses of the
scientifically controlled ‘Coherence-based
Genealogical Method’” (CBGM), devised
by the Miinster Institut, which is now
being adopted for the IGNTP/ECM text
of John and for other forthcoming books
in that collaborative project, Holmes’s
text disagrees with ECM 39 times in the
Catholic Letters, 12 of these in 1 Peter
alone (although aAAa read by B alone at
1 Peter 2:25, as a variant concerning crasis,

is not recorded in the SBLGNT apparatus
[see p. xv]; cf. also 1 John 2:16). Twenty
of the 39 instances involve a dotted, that
is an uncertain, reading in ECM.

Despite reservations about the choice of
RP as a base text, I note that Holmes’s
text disagrees with RP 5,959 times, 4,876
of these where SBLGNT is with WH,
Tregelles, and NIV. (SBLGNT goes with
RP alone only 66 times out of the 6,928
variation units, and where Holmes deems
that the Byzantine text alone has preser-
ved the ‘original’ text.) We may calculate
that SBLGNT differs from WH some 879
times. Such statistics are helpfully given
in the introduction, p. xii, but, whereas we
have figures of agreements and disagree-
ments between SBLGNT and respectively
WH, Tregelles, NIV, and RP, and also
where SBLGNT is with one of these four
editions and against the other three and
vice versa with three against one of the
base texts, there are, regrettably, no statis-
tics giving us the figures where SBLGNT
sides with two only of the base texts to
complete the tables.

Orthography follows BDAG. I was
pleased to read ‘Eppwp at Acts 7:16.
Punctuation generally agrees with WH.
(Punctuation is shown in the apparatus for
the v./. at Matt. 11:9 but not at Mark 1:27
where a changed punctuation, printing a
question mark before ot1, could preserve
Mark’s penchant for double questions.)
Paragraphing follows an English edition
(NRSV) except at Phil. 1:18 and in oth-
er places where the adoption of WH’s
punctuation affects the paragraphing.
Versification follows NA except at Acts
19:40 (-41).
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It is praiseworthy to have an edition of the
Greek New Testament not overburdened
with bracketed words, as is the case with
UBS/NA. SBLGNT has only six places
where single brackets are found: Luke
22:19b-20; 24:40, 51, 52; Eph. 1:1; Col.
1:20. Luke 22:43-4 appears within the text;
the Pericope Adulterae is in the apparatus.
However, the longer ending to Mark (Mark
16:9-20) and the intermediate ending to
Mark are printed in the text but within
double square brackets; the significance of
these is not explained in the introductory
list of symbols found in the text (only the
double brackets found around WH in the
apparatus are explained in footnote 19 and
on p. xvi). For the purpose of constructing
his text and the designing of the apparatus
Holmes has accepted that all words single
bracketed in the text of bis base editions
include the words bracketed, as explained
with reference to the apparatus on p. xvi.
(Doubtful cases of omission, signalled, say,
by the rating letters C and D in the UBS
text, may give us an indication of the UBS
= NA editors’ decisions, but these account
for very few instances.) So, obviously, a
v.l. such as +/- pov at Mark 1:7 does not
appear in the apparatus; RP and WH differ
here, insofar as WH brackets the pronoun
in its text. Holmes reads + pov?.

Holmes’s tactful and very concise preface
covers most of the issues needed to under-
stand and use the edition. Perhaps we could
quibble about note 10 on p. xii, where what
is obviously meant is that the oblique cases
of avtoc may carry a rough breathing to
indicate a reflexive. Also, we note that he
refers on p. xvii to the ‘Elziver [sic] bro-
thers [sic]’. Apart from the idiosyncratic
spelling of the publisher’s family name,

Holmes perpetuates a common error: the
second edition of this family text in 1633
and the one in which tbe words Textus
Receptus first appear is edited by Abraham
and his uncle Bonaventure.

The apparatus draws attention to many
important places of variation that have
divided the editors of four printed editions.
Such information can be supplemented
with the valuable Appendix III to the NA
edition (‘Editionum Differentiae’) which
details comparisons with Tischendorf?®,
WH including its margin, von Soden,
Vogels, Merk, Bover, and NA%. Also, to
supplement Holmes’s apparatus, we may
make cross-references to Hendrickson’s
2007 reprinting of WH which includes in
its footnotes the readings of RP and NA.
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