Clemens Wassermann

DER ALTTESTAMENTLICHE HINTERGRUND
DER SUHNE BEI PAULUS

Liebe Freunde, sehr gechrte Damen und Herren,

heute Nachmittag wollen wir uns mit der
grundlegenden aber auch durchaus heraus-
fordernden Thematik der Siihne bei Paulus
beschiftigen. Dass Siithne ein sehr grund-
legendes Thema bei Paulus ist, wird niemand
bestreiten, der seine Briefe etwas kennt, denn
mit sehr dhnlichen Formulierungen weist
er darin immer wieder auf die Tatsache der
Vergebung durch Jesus Christus, wie z.B. in:

1. Die hyper-Formel bei Paulus

Rom 8,32: Der auch seinen eigenen Sohn
nicht verschont hat, sondern hat ihn (avtov)
fiir uns alle (bnép MUV Tavtowv) dahinge-
geben (Topédwkev).

Gal 1,4: der sich selbst fiir unsre Siinden
dahingegeben hat, dass er uns errette von
dieser gegenwirtigen, bosen Welt nach dem
Willen Gottes, unseres Vaters.

Gal 2,20: Denn was ich jetzt lebe im Fleisch,
das lebe ich im Glauben an den Sohn Gottes,
der mich geliebt hat und sich selbst fiir mich
dahingegeben.

Eph 5,2: Und lebt in der Liebe, wie auch
Christus uns geliebt hat und hat sich selbst
fiir uns gegeben als Gabe und Opfer, Gott
zu einem lieblichen Geruch.

1 Tim 2,6: der sich selbst gegeben hat fiir
alle zur Erlosung, dass dies zu seiner Zeit
gepredigt werde.

Tit 2,14: der sich selbst fiir uns gegeben
hat, damit er uns erldste von aller Ungerech-
tigkeit und reinigte sich selbst ein Volk zum
Eigentum, das eifrig wire zu guten Werken.
Aufgrund der gleichartigen Formulierungs-

weise von Paulus wird in der theologischen
Literatur von einer sogenannten Ayper- oder
Dahingabeformel bestehend aus der grie-
chischen Préposition vmép mit der Grund-
bedeutung ,,iiber” und dem Verb (mapa)
didmput ,,(dahin)geben® gesprochen.!

Das Verb ,,dahingeben‘ wurde schon Anfang
der 50er Jahre des vergangenen Jahrhunderts
auf Jes 53,6.12 zuriickgefiihrt,”> wo es in der
Septuaginta, also der griechischen Uberset-
zung des Alten Testaments, das hebriische
Verb v im Hifil wiedergibt, das neben ,,da-
hingeben* auch ,,schlagen mit* bedeutet. Der
bekannte Tiibinger Neutestamentler Stuhl-
macher versuchte dann im Anschluss daran
eine Herleitung der Préposition vrép aus Jes
43,3f.? Allerdings bereitet dieser Herleitungs-
versuch Probleme, weil Omép in der LXX in
der Regel die hebriische Préaposition 2y mit
der Grundbedeutung ,,auf, iiber** wiedergibt
und im hebriischen Text von Jes 43,3f nicht
Sy sondern non ,,unter; anstatt‘> vorkommt. In
der LXX, die auch viele Ausdriicke im Neuen
Testaments vorbereitet hat, wird nin in der
Regel mit avrti ,,anstatt® iibersetzt.® Der Her-
leitungsversuch von Stuhlmacher geht des-
halb nicht auf und es ist nicht verwunderlich,
dass in der neueren Forschung ein alternativer
Herleitungsversuch der hyper-Formel von
Paulus iiber die pagangriechische Literatur
versucht wurde. Denn darin wird die heroi-
sche Aufopferung eines Menschen fiir einen
anderen mit der Préposition vmép ausgesagt.’

Eine solide biblische Theologie, wie sie einst
schon Philipp Jakob Spener in seinen Pia
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Desideria als Antwort auf die theologischen
Fehlentwicklungen seiner Zeit empfahl,®
benoétigt deshalb eine grundlegendere und
prazisere sprachliche Verankerung im Al-
ten Testament, als wir sie in der gidngigen
Literatur wie z.B. der Biblischen Theologie
zum Neuen Testaments von Stuhlmacher zur
Verfiigung haben.

Wir wollen uns deshalb im Folgenden ein-
gehender mit dem alttestamentlichen Hin-
tergrund der /yper-Formel und dem damit
verbundenen Themenfeld der Siihne beschéf-
tigen und versuchen die Uberschneidungen
der Formulierungsweise bei Paulus mit dem
biblisch-semitischen Wortlaut der Evangelien
und des Alten Testaments aufzuzeigen. Dazu
miissen wir uns nun in einem ersten Schritt
den Paralleltexten der Evangelien zuwenden.

2. Die hyper-Formel in den Evangelien
Die Diskussion um eine semitische Herlei-
tung der paulinischen /yper-Formel hat im
Wesentlichen der Neutestamentler Joachim
Jeremias in den 50er und 60er Jahren ge-
pragt. In seinem Artikel zum Knecht Gottes
im Theologischen Worterbuch versuchte er
die unterschiedlichen Varianten der griechi-
schen hyper-Formel im Neuen Testament
auf den hebriischen Urtext von Jesaja 53,10
zuriickzufiihren.’

In Jes 53,10 lesen wird folgendes iiber den
leidenden Gottesknecht: Wenn er seine Seele
zum Schuldopfer gegeben hat (ovy o°@p-ox
jw91), wird er Nachkommen haben und in
die Lénge leben, und des HERRN Plan wird
durch seine Hand gelingen. Als von diesem
hebrédischen Wortlaut abhingige Varianten
der hyper-Formel in den Evangelien nennt
Jeremias v.a.:

Mt 20,28 || Mk 10,45: der Menschensohn ist
nicht gekommen, dass er sich dienen lasse,
sondern dass er diene und gebe seine Seele
zu einer Erlosung/als Losegeld fiir viele
(GAra Sroxovijoot kai dodval TNV Yoynv
a0TOD AVTPOV AVTiL TOAADV).

Im Vergleich zu Paulus fiéllt in diesen Ver-
sen die Verwendung der Prédposition évti
anstatt auf. Eine genauere Ubersetzung
wire deshalb ,,dass er diene und gebe seine
Secle [...] anstatt vieler”. Des Weiteren
fallt auf, dass Mt und Mk an der Stelle von
(€)avtov ,,sich selbst das im Griechischen
ungewdhnlichere und damit semitischere
TNV Yyoynv avtod ,.seine Seele” verwenden.'’

Aus dem Johannesevangelium fiihrt Joachim
Jeremias Joh 10,11[.15.17]; 15,13 sowie 1
Joh 3,16 im Zusammenhang der hyper-For-
mel an.'" Uns soll an dieser Stelle Joh 10,11
als reprisentatives Beispiel gentigen. Dort
steht:

Joh 10,11: Der gute Hirte lédsst seine Seele
fiir die Schafe (v youynv avtod tiOnoV
VIEP TOV TPoPaTmV).

Bei Johannes finden wir in Analogie zu
Paulus die griechische Priposition vrép
mit der Grundbedeutung ,,iiber” wieder.
Allerdings steht Omép hier in Verbindung
mit der semitischen Wendung v yoymv
avtod ,,seine Seele* wie bei den Synoptia
kern. Eine Besonderheit der johanneischen
hyper-Formel ist die Verwendung des Verbs
tin ,,setzen, stellen, legen®, das genauer
mit dem in Jes 53,10 verwendeten Verb o>
,setzen, legen® entspricht als das griechische
didout ,,geben der synoptischen Evangelien
Mt und Mk. Von allen Vergleichstellen in
den Evangelien ldsst sich die johanneische
hyper-Formel daher am genausten auf Jes
53,10 zuriickfithren, was ein Hinweis fir
das hohe Alter der johanneischen Formu-
lierungsweise sein konnte.

Dennoch konnten wir im bisherigen Ver-
gleich mit den Evangelien und Jes 53,10
noch keine hebrdische Textgrundlage fiir das
griechische Onép ausfindig machen. Deshalb
miissen wir uns noch einmal Paulus und dem
Alten Testament zuwenden, um einen bib-
lisch-semitischen Zugang zur hyper-Formel
aufzubauen.
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3. Die hyper-Formel in ihrem biblisch-semi-
tischen Kontext

3.1. Die Hiiufung von vmép in Rom 8,26—34
Wenn wir den Kontext der eingangs genannten
hyper-Formel in Romer 8,32 beachten, dann
féllt auf, dass Paulus die Préposition vmép in
Rom 8,26-34 in gehdufter Weise verwendet
(insgesamt fiinf Mal hintereinander):

2 Desgleichen hilft auch der Geist unsrer
Schwachheit auf (bepevtvyydavet). Denn wir
wissen nicht, was wir beten sollen, wie sich‘s
gebiihrt; sondern der Geist selbst vertritt uns
mit unaussprechlichem Seufzen. *” Der aber
die Herzen erforscht, der weil3, worauf der
Sinn des Geistes gerichtet ist; denn er vertritt
(évtouyydaver vep) die Heiligen, wie es Gott
gefdllt [...]

31'Was wollen wir nun hierzu sagen? Ist Gott
fiir uns (0meép Nudv), wer kann wider uns
sein? * Der auch seinen eigenen Sohn nicht
verschont hat, sondern hat ihn fiir uns alle da-
hingegeben (Vép MUV TAVTOV TOPLEdOKEV
avtov) — wie sollte er uns mit ihm nicht alles
schenken? ** Wer will die Auserwéhlten Gottes
beschuldigen? Gott ist hier, der gerecht macht.
3 Wer will verdammen? Christus Jesus ist
hier, der gestorben ist, ja vielmehr, der auch
auferweckt ist, der zur Rechten Gottes ist und
uns vertritt (Evtuyybvel OEP MUOV).

Im Vergleich mit der LXX konnten wir ja be-
reits feststellen, dass die Praposition vmép am
Héufigsten das hebréische %¥ libersetzt. Nun
wollen wir der Bedeutung dieser hebrdischen
Priposition im Alten Testament noch genauer
nachgehen.

3.2. Der biblisch-semitische Hintergrund
von by

Der Semitist Brockelmann definierte in seiner
vergleichenden Grammatik der semitischen
Sprachen %y als eine der wenigen semiti-
schen Pripositionen, die ihren urspriinglichen
Zusammenhang zu einem zugehdrigen Ver-
balstamm noch bewahrt haben.'> Demnach
scheint v mit dem Verb 177y ,,[hin]aufsteigen*
und mit dem Nomen 7%¥ ,,Brandopfer* in Zu-

sammenhang zu stehen. Das Brandopfer war
das wohl dlteste und urspriinglichste Opfer im
Alten Testament und diente vor allem zur Ab-
wendung von Gottes Zorn." Es wird erstmals
bei Noah in 1 Mose 8,20 erwihnt.

Als iibertragene Bedeutungen der Prépositi-
on von ¥, die sich aus der Grundbedeutung
auf, iiber ergeben, nennt Brockelmann (1)
das Bedecken, (2) das Uberragen und (3) das
Uberschatten.'* Ich mochte in unserem Zu-
sammenhang vor allem auf den Aspekt (1) des
Bedeckens im weiteren Kontext des gottlichen
Schutzes bzw. Zornes eingehen, wie er in den
folgenden Beispielen deutlich wird: '

Ps 72,13: Er wird gnédig sein [iiber] den
Geringen und Armen, und den [Seelen der]
Armen wird er helfen (niwa1) 1928 2775 o1
YU 201IK).

Neh 13,22: Mein Gott, gedenke an mich und sei
[Uiber] mir gnédig nach deiner grof3en Barmher-
zigkeit (3797 293 “2¥ 79I 72K *P773)).

Ps 103,13: Wie sich ein Vater iiber Kinder er-
barmt, so erbarmt sich der HERR iiber die, die
ihn fiirchten (P75 772 007 2°1275Y 28 077).
Eine wichtige Referenzstelle findet sich in
Jer 18,23 die fast Wort-fiir-Wort in Neh 3,37
zitiert wird:

Jer 18,23: So vergib ihnen ihre Missetat nicht
und tilge ihre Siinde nicht aus vor dir (192778
TRTON 307 DORYM) B3ip=HY)

Neh 3,37: Decke ihre Missetat nicht
zu, und ihre Siinde tilge nicht vor dir
(TMRRTOR TI9PH DORYD) B3iY=hY ooR=IRY).

Die Parallelitidt der Verse ist in der deutschen
Ubersetzung nicht so genau greifbar wie im
hebriischen Urtext. Das entscheidende Merk-
mal des dlteren Belegs in Jer 18,23 ist die
Verwendung des Verbs 193 ,,bedecken, Sithne
schaffen®, das im jliingeren Beleg in Neh 3,37
durch das Verb 7193 ,,bedecken, zudecken, ver-
hiillen* ersetzt wird. Dies konnte ein Hinweis
dafiir sein, dass die Verbalwurzel 99> in der
Zeit Nehemias nicht mehr so géingig war wie
noch in der Zeit Jeremias. Im Kontext dieser
Verse geht es um die Verfolgung von Jeremia
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und Nehemia und ihr Fluchgebet kann mit
dem Rechtsfall des ,,Stindigens mit erhobener
Hand* in 4 Mose 15,30f in Verbindung ge-
bracht werden, der nach Gottes Gebot im AT
nicht mehr gesiihnt werden kann.'

Das Verb 123 in Verbindung mit der Prépositi-
on 7y kommt besonders haufig in den Opferbe-
stimmungen des dritten und vierten Mosebu-
ches vor. In den mosaischen Gesetzbiichern ist
die Verwendung allerdings noch etwas anders
alsinJer 18,23, weil bei Mose mit dem auf die
Préposition ¥ folgenden Objekt immer eine
Person bezeichnet wird, die entsiithnt wird (73p
1), wihrend in Jer 18,23 die Siinde als Objekt
von 193 genannt wird (7yp 11)."” Diese beiden
Varianten der atl. kipper-Formel finden sich
auch in den Varianten der hyper-Formel bei
Paulus wieder:

Typ I (Objekt der Siihne ist ,, Person*)

3 Mose 16,30: Denn an diesem Tage geschieht
eure Entsiihnung, dass ihr gereinigt werdet;
von allen euren Siinden werdet ihr gereinigt
vor dem HERRN (17705 2%y 9827 777 0§°2™3
MR M *19% 0 NRLD Y51 DINK).

3 Mose 17,11: Denn des Leibes Leben ist im
Blut und ich habe es euch fiir den Altar gege-
ben, dass ihr [eure Seelen] damit entsiihnt
werdet. Denn das Blut ist die Entsithnung,
weil das Leben in ihm ist (X17 072 727 w93 *2
D7772 B NRIBIHY I95Y M2MRaT7Y 07 1PANI MIN
192 WHIa RI).

Rom 8,32: Der auch seinen eigenen Sohn
nicht verschont hat, sondern hat ihn fiir uns
alle dahingegeben (GAA" VEP MUAV TAVIOV
TopESOKEY aOTOV) [...]

DByp Il (Objekt der Siihne ist ,, Siinde )

Jer 18,23: So vergib ihnen ihre Missetat
nicht und tilge ihre Siinde nicht aus vor dir
(CTRRTOR T°397% DNRED) A3iY=hY "5on-hR)

Ps 79,9: Hilf du uns, Gott, unser Helfer, um
deines Namens Ehre willen! Errette uns und
vergib uns unsre Siinden um deines Namens
willen (32°%0) JnW-7122 12775V 129Y 598 MY
TRY 1907 WnRErbY 192)).

Gal 1,4: der sich selbst fiir unsre Siinden
dahingegeben hat (tod d6vtog £0vTOV VAEP
TAV GuapTIOV NEAV) [...]

Durch diese zweistufige inhaltliche Uber-
schneidung der hyper-Formel bei Paulus mit
der kipper-Formel im Alten Testament ist m.E.
ein alttestamentlicher Zusammenhang trotz der
fehlenden griechischen Entsprechung fiir das
Verb 193 viel naheliegender als eine Deutung
von vrép im Kontext der pagangriechischen
Literatur. Die entscheidende Frage ist aller-
dings, warum Paulus das Verb 193 ,,bedecken,
Siihne schaffen* in seiner hyper-Formel aus-
lasst, wenn er sie inhaltlich so stark auf die atl.
Stihneterminologie aufbaut?

Es fallt in diesem Zusammenhang auf, dass
im gesamten Neuen Testament die in der
LXX vorgeprigte Ubersetzung von 193
durch (€&)ilaokopon nicht vorkommt.'® Es
gibt lediglich zwei Belege fiir das verwandte
Nomen iAacudg ,,Versohnung™ (1 Joh 2,2;
4,10) und weitere zwei Belege fiir iAactiplov
,.Sithnedeckel” (Rom 3,25; Hebr 9,5), das die
LXX als Ubersetzung fiir die n183, also den
»Sthnedeckel der Bundeslade gewdhlt hat.
Die beim Vergleich von Jer 18,23 und Neh 3,37
gemachte Beobachtung, dass das Verb 193 in
nachexilischer Zeit durch 192 ersetzt werden
konnte, konnte deshalb auch eine mogliche
Erklérung dafiir sein, warum das Verb 793 in
den nachexilischen Berichten iiber die Wie-
deraufrichtung des Tempeldienstes nur noch
sporadisch vorkommt:

Esr 6,17: und opferten zur Einweihung des Hau-
ses Gottes hundert Stiere, zweihundert Widder,
vierhundert Limmer und zum Siindopfer fiir
ganz Israel (5872"52-5w Rwnv) zwolf Ziegen-
bocke nach der Zahl der Stimme Israels.

Esr 8,35: Zu dieser Zeit opferten die Leu-
te, die aus der Gefangenschaft gekommen
waren, Brandopfer dem Gott Israels, zwolf
junge Stiere fiir ganz Israel (58727"%2-Y),
sechsundneunzig Widder, siebenundsiebzig
Lammer, zwolf Bocke zum Siindopfer, alles
zum Brandopfer fiir den HERRN.
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Neh 10,34: namlich fiir die Schaubrote, fiir das
tagliche Speisopfer, fiir das tégliche Brandop-
fer, fiir die Opfer am Sabbat und Neumond, fiir
die Festtage, fiir das Hochheilige und fiir das
Siindopfer, womit fiir Israel Sithne geschafft
wird (*X72=%p 235% niRwn®)), und fiir alle
Arbeit im Hause unseres Gottes.

Von diesen drei vergleichbaren Belegen
kommt das Verb 193 lediglich in Neh 10,34
vor. Da es in den zwei anderen Belegen fehlt,
liegt es nahe zu vermuten, dass die verbale
Verwendung der Wurzel 19> mit der Bedeu-
tung ,,bedecken, Siihne schaffen* durch den
priagenden Einfluss des Araméischen zuriick-
ging. Denn im Aramadischen hat 195 eine ganz
andere Bedeutung, namlich ,,Dorf™, die wir aus
dem bekannten ntl. Stddtenamen Kapernaum,
also dem Dorf Nahums, kennen." Eine aus-
fiihrlichere Untersuchung zur Verwendung der
Waurzel 793 in den Qumranrollen kdnnte diese
Vermutung noch weiter bestitigen. Fiir uns
heute soll jedoch die Tendenz der Ersetzung
und Auslassung von 793 in den Spétschriften
des ATs geniigen, die uns liber den Bau des
zweiten Tempels berichten. Ich mochte diesen
Abschnitt zum biblisch-semitischen Kontext
der Préposition ¥ mit einem Zitat von E.
Kautzsch beschlieflen, der ein ausgezeichneter
Kenner der biblischen Ursprachen und insbe-
sondere auch des Biblisch-Araméischen war.
In seiner Grammatik zum Biblisch-Aramai-
schen merkte er zu 9¥ in Esr 6,17 an folgendes
an: ,,von dem Begriff des schiitzenden De-
ckens auf jemanden geht die Bedeutung fiir,
zu Gunsten [von]“ aus.? D.h. die semitische
Préposition 7 hat durch ihre Grundbedeutung
des schiitzenden Bedeckens schon von Hause
aus eine Bedeutungsiiberlappung mit dem
Verb 193, das in der Grundbedeutung ebenfalls
als eine den Zorn abwendende Bedeckung zu
verstehen ist, wie es der erste atl. Beleg von
193 in der Jakobgeschichte verdeutlicht, wenn
Jakob vor Begegnung mit seinem Bruder
sagte: ,,Ich will ihn versithnen [sein Gesicht
bedecken] (1°19 7795%) mit dem Geschenk® (1
Mose 32,21).2!

4. Die hyper-Formel im Kontext von Ro-
mer 8

Wenn wir mit dem bisher erarbeiteten bib-
lisch-semitischen Hintergrund der hyper-For-
mel und den deutlich gewordenen Parallelen
zur kultischen Sprache des Alten Testaments
wieder zu Romer 8 zuriickkehren, dann wird
deutlich, dass dieser atl. Hintergrund uns hilft,
den Kontext von Romer 8 besser zu verstehen.
Denn gleich am Anfang in Rom 8,3 gibt uns
Paulus selbst entscheidenden Hinweis dazu, in
welchem Kontext wir das, was er im weiteren
Verlauf von Romer 8 schreibt auszulegen
haben:

Rom 8,3: Denn was dem Gesetz unmdglich
war, weil es durch das Fleisch geschwicht
war, das tat Gott: Er sandte seinen Sohn in der
Gestalt des siindigen Fleisches und um der
Siinde willen (repi apaptiog) und verdammte
die Siinde im Fleisch.

Die Ubersetzung? der griechischen Wendung
nepi apaptiog durch ,,um der Siinde willen
in der Lutherbibel macht leider nicht ver-
standlich, worum es Paulus in diesem Vers
geht. In seinem Kommentar zum Romerbrief
deutet Stuhlmacher nepi apoptiog als ,,Siinde
opfer” (hebr.? nxwn) weil mwepi apaptiog in
der LXX ein fester Ausdruck fiir das StindL
opfer ist. (vgl. z.B. mepl g apaptiog in 3
Mose 5,8,9,10,11,13; 4,3,14,28,35 und nepi
apaptiag in 3 Mose 5,6,7,11; 7,37).2* Das
Stindopfer war das wohl wichtigste Opfer zur
Entsithnung im Alten Testament, insbesonde-
re auch am grofen Versohnungstag, dem Yom
Kippur (3 Mose 16).%

Es wird folglich im griechischen Urtext von
Rom 8,3 deutlich, dass Paulus noch bevor
er im weiteren Verlauf des Kapitels die hy-
per-Formel gebraucht, bereits die Opfer- und
Stihnethematik mit der durch die LXX vor-
gepriagten Opferterminologie erdffnet. Aber
Paulus wére nicht Paulus, wenn damit schon
alles geklart wire. Es gibt ndmlich noch eine
zweite Moglichkeit den griechischen Begriff
nepl apoptiog zu deuten. Denn diese Wendung
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steht auch in Jes 53,10 LXX,?° wo sie als idio-
matische Ubersetzung des hebriischen Wortes
YR zu verstehen ist, das in 3 Mose 5,14-26 als
das mit einer Geldriickerstattung verbundene
»Schuldopfer definiert wird. Eine ebenso
mogliche Ubersetzung von mepi auoptiog
in Rom 8,3 ist deshalb ,,als Schuldopfer*.
Das oyR-Schuldopfer wurde nach 3 Mose
14,10-18 z.B. bei der Wiederaufnahme eines
genesenen Aussétzigen in das Gottesvolk
dargebracht.?’

Die Frage, ob Paulus den Siithnetod Jesu nun
als Siind- oder als Schuldopfer versteht ist
deshalb nicht leicht zu beantworten. Wir kom-
men bei dieser Frage, wie oft bei Paulus, nur
zu einem LOsungsansatz, wenn wir bereit sind
so tief in das Alte Testament einzutauchen,
wie Paulus es tat. Wenn wir der Frage nach
dem Siind- und Schuldopfer also im Alten
Testament noch genauer nachgehen, dann wird
in 3 Mose 7,7 deutlich, dass beide Opferarten
eine Gemeinsamkeit hatten, ndmlich, dass
das Fleisch dieser Opfer zum Eigentum des
darbringenden Priesters wurde:

3 Mose 7,7: Wie das Siindopfer, so soll auch
das Schuldopfer sein; fiir beide soll ein und
dasselbe Gesetz gelten; sie sollen dem Priester
gehoren, der damit die Stihnung vollzieht.

Von daher ist fiir Paulus in R6m 8,3 sicher auch
nicht die entscheidende Frage, ob Jesus nun als
Siind- oder als Schuldopfer zu verstehen ist,
sondern vielmehr, was die Ubereignung des
Fleisches dieser Opfer an den darbringenden
Priester geistlich zu bedeuten hat. Und genau
diese Frage des Opferfleisches verhandelt er ja
dann in Romer 8,4ff wenn er schreibt: damit
die Gerechtigkeit, vom Gesetz gefordert, in
uns erfiillt wiirde, die wir nun nicht nach
dem Fleisch leben, sondern nach dem Geist.
Ein Fazit seiner Sithnetheologie nach Romer
8 ist deshalb, dass wir als Christen nicht mehr
nach dem Fleisch leben sollen, sondern nach
dem Geist, weil unser Leib durch den Glauben
an den stellvertretenen Opfertod Jesu, unserem
Hohenpriester im Himmel iibereignet wurde.

Wir sehen also, wie wir durch die Erarbei-
tung des biblisch-semitischen Hintergrun-
des der hyper-Formel nun ein exegetisches
Werkzeug an die Hand bekommen haben,
um zu verstehen wie Paulus zu seiner Argu-
mentation in Romer 8 kommt. Und das ist
ein grofler Vorteil gegeniiber der iiblichen
Universitétstheologie mit ihrem vornehmlich
hellenistischen Forschungsansatz, der uns
nicht hilft die Argumentation von Paulus zu
durchdringen, sondern vielmehr dazu fiihrt,
viele seiner Briefe als unechte Briefe unter
seinem Namen abzutun. Wir wollen aber dem
Wort Gottes glauben, wie es uns in der Bibel
offenbart wurde. Und um diesen biblischen
Glauben nachzubuchstabieren miissen wir uns
mit dem biblisch-semitischen Hintergrund zur
hyper-Formel beschéftigen.

Vielen Dank!
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