Clemens Wassermann

Die REZEPTION
DES ARAMAISCHEN DER ZWEITEN TEMPELZEIT
IM BIBLISCHEN TEXT

1. Einleitung

Wenn man in einem géngigen theologischen
Nachschlagewerk nach Literatur zum Thema
des ,,Aramdischen in der Bibel*“ sucht, findet
man auf Anhieb nur wenig hilfreiche Hinwei-
se. In nur einer Spalte wird diese Thematik
abgehandelt, wihrend dem entgegengesetzten
Thema des ,,Hellenismus* mehr als fiinf Spalten
eingerdumt werden.! Dabei wissen wir aus den
aramaischen Teilen des Alten Testaments, sowie
aus den Evangelien eindeutig, dass die arama-
ische Sprache wihrend der zweiten Tempelzeit
im Orient einen pragenden Einfluss ausiibte.
Deshalb sprach Jesus wahrend seines irdischen
Lebens mehrmals Aramdisch. So zum Beispiel
im Garten Gethsemane als er in Todesangst
flehte: ,,Abba, mein Vater (affo. 6 matrp)* (Mk
14,36) oder als er am Kreuz aufschrie: ,,Warum
hast du mich verlassen? (Aepo cofoyBavy) (Mk
15,34 par.). Trotz dieser Zentralitit des Arama-
ischen in der Bibel kommt es in der géngigen
Theologie zu selten vor, was sich dann natiirlich
auch im Umfang der theologischen Aufarbei-
tung dieser Thematik niederschlégt.

Dennoch hat die Frage nach dem Araméischen
in der Bibel schon frithere Generationen von
Theologen beschiftigt. In der dlteren deutschen
Forschung wurde sie ausgehend von den ara-
madischen Teilen des Alten Testaments gestellt.
Seit Gustaf Dalman verschob sich dann die
Perspektive in Richtung rabbinische Literatur.?
Ich mdéchte heute nach dem Vorbild von Emil
Kautzsch, der fiir die dltere deutsche Forschung
steht und dessen Ansatz (vom Aramdiischen im

AT her das araméische im NT zu erkléren) sich
durch die Entdeckung der Qumranrollen im
Grunde neu bestitigt hat’, auf den wichtigen
aramdischen Dariusbriefwechsel in Esra 5f
besinnen.

Die aramiischen Teile des Alten Testaments
werden in der semitistischen Forschung in den
internationalen Kontext der araméaischen Amts-
sprache des Perserreiches (= Official Aramaic®
bzw. Reichsaramaisch®) eingeordnet, das unter
Kyrus dem GrofBlen 539 v. Chr. mit der Erobe-
rung Babels zur Vorherrschaft im Orient ge-
langte. Der Name Kyrus wird auch gleich am
Anfang des Esrabuches (Esr 1,1f) in der auB3er-
biblisch belegten, defektiven Schreibung 475 w12
erwahnt.” Seine Bliite erreichte das Perserreich
allerdings erst unter Darius 1. (522-486 v. Chr.),
der zunichst als Lanzentrager von Kambyses an
der Eroberung Agyptens (525 v. Chr.) teilnahm
und dann, nach dessen Tod, die Neustrukturie-
rung des Perserreiches in Satrapien (Verwal-
tungseinheiten) durchfiihrte.® Wir kénnen auf
der Karte (Abb. 1) anhand ausgewéhlter reichs-
aramdischer Textfunde die ungefiahren Ausmalie
des damaligen Perserreiches erkennen.’

2. Der aramaiische Dariusbriefwechsel in
Esra 5f

Wir wollen uns heute etwas eingehender mit
dem araméischen Dariusbriefwechsel in Esra
5f beschiftigen. In der gegenwirtigen theolo-
gischen Diskussion'' wird diesem im Esrabuch
eingebetteten Briefwechsel wieder zunehmend
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die Echtheit abgesprochen. Wihrend der
emeritierte Hamburger Alttestamentler Klaus
Koch den groBeren Kontext der araméischen
Tempelbauchronik in Esra 4-6 noch etwas
zuriickhaltend als ,,amtliche Dokumente mit
kurioser chronologischer Verkehrung der Folge
der Perserkonige“!? bezeichnete, ist bei dem
Alttestamentler Dirk Schwiderski nur noch von
fiktiven Texten die Rede, ,, die lediglich fiir einen
literarischen Kontext geschaffen wurden‘'*. Bei-
de beurteilen Esra 4-6 nach der in der deutschen
Theologie etablierten Methodik der Literar- und
Formkritik.

2.1 Formale Parallelen zum Briefformular
Wir wollen einmal versuchen dieses Urteil zu
Esra 4-6 anhand von Schwiderskis formkri-
tischer Studie nachzuvollziehen. Schwiderski
kommt nach einem ausfiihrlichen Vergleich von
aul3erbiblischen hebrdischen und araméischen
Briefen mit den araméischen Briefen im Esra-
buch zu folgendem Ergebnis: ,,Die aramiischen
Briefe des Esrabuches entsprechen in wesent-
lichen Punkten nicht dem reichsaraméischen
Briefformular'.

Nach stichprobenhafter Priifung der genannten
Papyri erscheint dieses Urteil m.E. aber nicht
zwingend, da oft auch eine alternative Zuord-
nung des reichsaramiischen Briefformulars zu
den araméischen Briefen im Esrabuch moglich
ist. Ich mochte das exemplarisch anhand des
Briefes von Tattenai an Darius in Esra 5 aufzei-
gen. Schwiderski unterteilt den Eingang dieses
Briefes in Esra 5,6-17 wie in der untenstehen-
den Tabelle."”

Aufbauend auf dieser Unterteilung des Brief-
eingangs argumentiert Schwiderski: ,,die
alt- und reichsaraméischen epigraphischen
Briefe [markieren] in keinem einzigen Fall den
Empfénger mit l-, sondern immer mit 'l oder ‘L.
Die Préposition I- begegnet dagegen in dieser
Funktion inschriftlich erst in der hellenistisch-
romischen Zeit, nachdem die dlteren Formen
bereits verdringt worden waren“!®. Nach
Abwigung der tibrigen in /] markierten Un-
terschiede kommt er dann zum abschlieBenden
Urteil, dass die Darius-Korrespondenz fiktiv
sein muss.'” Entgegen dieser Ansicht mochte
ich auf folgende Alternativunterteilung'® des

Einleitung Brief
Esra 5,6-7a

Die Abschrift des Briefes, den Tat-
tenai, der Gouvaneur von Transeu-
phratene, und Schetar-Bosnai und
seine Kollegen, die ’prskj’, die in
Transeuphratene sind, an den Konig
Darius sandte.

Diese Botschaft sandten sie an ihn,
und so stand in seinem Inneren
geschrieben:

"I00 T2YTT RDWRN 12
1712 nY ANgIT2Y OB
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Wortlaut Brief
[Absender fehlt],
Empfinger mit [-
[Stil d. hell. Zt.?],
[Friedensgrufs zu
kurz],
[Tansitionsmarker
fehlt],

Inhalt

Esra 5,7bff

An (I-) den Konig Darius.
Alles Heil!

Es sei dem Konig kundgetan ...

.. NP RTP T
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Briefeingangs von Esr 5 hinweisen, die mit
dem reichsaraméischen Briefformular weit-
gehend iibereinstimmt (siehe untenstehende
Tabelle) ¥

Der Friedensgruf in Esr 5,7b ist in umgekehrter
Reihenfolge (sim + [Erweiterung] + I- + Gru-
Bempfinger) in den aramédischen Elephantine
Papyri mehrfach belegt.® Die Voranstellung
des Objektes in Esr 5,7b kdnnte als Betonung
erklart werden, da hier ein Konig angeredet
wird, wihrend die Belege in den dgyptischen
Papyri meist aus privater Korrespondenz
stammen. Andererseits konnten aber auch
dialektale Unterschiede in Judda/Samaria fiir
die vorgezogene Stellung des GruBempfingers
verantwortlich sein.?! Die Frage wie dieser mit
I- beginnende Friedensgruf} genau zu verstehen
ist, klart sich m.E. weiter, wenn wir noch einen
vergleichenden Blick auf die neuen Textfunde
aus Tayma werfen. In den reichsaraméischen
Inschriften der Ausgabungen von 2005-2009
wurden zwei Keramikscherben? (TA 3280 u.
TA 8006) gefunden auf denen in der ersteren
zweifelsfrei ein /- gefolgt von einem Persone-

namen zu lesen ist. Es handelt sich hierbei um
einen Besitzvermerk. Vermutlich miisste man in
diesem Sinne auch den Friedensgruf3 in Esr 5,7b
verstehen.” D.h. der Friedensgruf3 wiinscht dem
Konig den tatséchlichen Besitz des Friedens.

Wie aus der Reaktion von H. G. M. Williamson
aus England auf Schwiderskis Buch deutlich
wird, miissen wir mit Detailvergleichen wie
dem Adressformular vorsichtig sein und ebenso
alternative Perspektiven aulerhalb dieses for-
malen Rasters zulassen und priifen.* Dazu ist
es wichtig sich vor Augen zu halten, dass die
offiziellen Briefe in Esra in einen literarischen
Kontext eingearbeitet wurden und deshalb
nicht mehr zu 100% als Einzelbriefe erhalten
sind. Deshalb ist es nicht verwunderlich wenn
wir ein leicht in den Kontext eingepasstes
AdreBformular vorfinden. Im Gegensatz zu
dlteren hebridischen Briefen?, die z. Bsp. in
2 Konige 5,6ff oder 10,2ff eingebettet sind,
finden wir in Esr 5f sehr deutlich eine voll-
stiindige reichsaramiiische Briefadresse mit
typischer inhaltlicher Zusammenfassung
wieder.

Briefauflenseite
Adresse

[Dies ist die Abschrift des Briefes,
den sandte:] Tattenai, der Statthalter
jenseits des Euphrat, und Sche-
tar-Bosnai und seine Genossen, die
Regierungsbeamten, die jenseits
des Euphrat sind, an (/) den Konig
Darius.

[M2w™7 RN Ye]
N 77537028 NOD CIAR
"7 R229798 AN 3y
a701 72y2
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Zusammenfassung Die(se) offizielle Botschaft sandten ’7(11737 mbtz;' NP5
Esr 5,6-7aa sie ihm. SotE AR e s
Uberleitung zur | [Und so stand darin geschrieben:] [M132 2202 73727]
Briefinnenseite ; ; P
Esr 5,7aP

Briefinnenseite

Friedensgrufs [zu- . . ny
gleich auch innere | Dem Kénig Darius allen Frieden! K72 K7W X9m W77
Adresse?], Es sei dem Konig kundgetan ... ... N;J]WQ]? X327
Inhalt H H R H
Esr 5,7bff
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2.2. Inhaltliche Parallelen zur Taymastele
Nun verlassen wir die formkritische Perspekti-
ve und wollen zu einem inhaltlichen Vergleich
mit der Taymastele ibergehen. Beim Sichten
der reichsaraméischen Textfunde aus Tayma
bin ich auf die folgende inhaltliche Parallele
zwischen dieser schon linger bekannten Tay-
mastele (Tayma 1) und dem Erlass von Darius
in Esra 6,11 gestofen (siehe untenstehende
Tabelle).

Der grundlegende Vergleichspunkt ist die
Androhung von Ausrottung mit der Wurzel
noi. Auch wenn von der deutschen Uber-
setzung her diese Parallele nicht deutlich
wird, so ist im aramdischen Wortlaut von
Esr 6,11 die Bedeutung von sein Haus
(7n°2) zumindest in der Wendung ,,und sein
Haus soll um seiner Tat willen zum Schutt-
haufen gemacht werden mehrdeutig, so
dass neben der Zerstorung des Hauses des
Ubertreters auch die Ausrottung seiner
ganzen Familie gemeint sein kann, wovon
dann auch im folgenden Vers im weitesten
Sinne die Rede ist.

Vom innerbiblischen Kontext des Esrabuches
her betrachtet wird zumindest klar, dass der
Erlass von Darius mit der mehrfachen Beto-
nung von Haus (n°2) in engem literarischem
Zusammenhang zum Wiederaufbau des Hauses
Gottes (X78"n°2) bis Esra 6,15 zu sehen ist,
das nach der Definition des Artaxerxes-Brief-
wechsels (Esr 4) und der Mission Esras (Esr
7ff) auch den Wiederaufbau der Stadtmauern
Jerusalems sowie die Aussonderung und Hei-
ligung des Bundesvolkes miteinschliefit.”” Es
konnte unter Beachtung dieses literarischen
Zusammenhanges, in dessen Mitte Esra 6,11
steht, also durchaus sein, dass die Wurzel 101
im Zusammenhang mit sein Haus (7in*2) dhn-
lich wie in der Taymastele die Ausrottung eines
Ubertreters samt seiner Nachkommenschaft
(7v71) bezeichnet, wie es in Esra 6,12 dann auch
in dhnlicher Weise durch den Begriff Volk (ov)
angedeutet wird. Aber auch wenn sich diese
weitgehendere Parallele nicht vollig zweifels-
frei am Wortlaut festmachen ldsst, so wird
dennoch an der Verwendung der Wurzel 103
deutlich, dass eine enge inhaltliche Uberschnei-
dung zwischen dem Darius-Erlass in Esra 6,111

Tayma 1,13ff

[Und] der diese Stele beschiadigt, mo-
gen die Gotter von Téma ihn und seine
Nachkommenschaft und seinen Namen
aus Tema ausrotten.®

19X RI[ R]NID 9270 T "2
12 7AW ]AYIN SMIne Xan
X1 N 9DIR

Esra 6,11f

Ferner wird von mir befohlen:

wenn irgendjemand diesen Erlass iiber-
tritt, so soll ein Balken aus seinem Haus
herausgerissen und er daran aufrecht
angeschlagen werden, und sein Haus
soll um seiner Tat willen zum Schutt-
haufen gemacht werden. Der Gott aber,
der seinen Namen dort wohnen ldsst,
bringe jeden Konig um und jedes Volk,
das seine Hand ausreckt, diesen Erlass
zu lbertreten und das Haus Gottes in
Jerusalem zu zerstoren.
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und der in die Achdmenidenzeit datierbaren?
Taymastele vorliegt.”

2.3. Sprachliche Parallelen zum Altpersischen
Abschliefend wollen wir noch auf ein deutli-
ches altpersisches Merkmal in der araméischen
Dariuskorrespondenz in Esra 5f zu sprechen
kommen. Schon vor iiber 100 Jahren stellte der
Althistoriker Eduard Meyer aufgrund seiner
breiten Kenntnis der orientalischen Sprachen
fest, dass ,,die Fiille persischer Fremdworter ...
ein giinstiges Vorurtheil fiir die Aechtheit der
Dokumente*” im Esrabuch erweckt. Ebenso ist
mir bei der Beschéftigung mit dem Buch Esra
und insbesondere mit dem Darius-Briefwechsel
die ungewohngliche und relativ haufig vorkom-
mend Wortfolge Objekt + Infinitiv am Satzende
aufgefallen:

Fiir unser deutsches Sprachgefiihl ist es vollig
normal den Infinitiv an das Ende des Satzes zu
stellen, aber fiir westsemitische Sprachen wie
das Hebridische oder Aramadische ist das sehr
ungewohnlich. Normalerweise steht der Infinitiv
weiter vorne im Satz. Auch andere Sprachen-

kenner haben dieses auffillige Phdnomen des
Infinitivs am Satzende im Aramiischen der
Aché@menidenzeit bemerkt. So schreibt z. Bsp.
Stephen A. Kaufman, einer der Verantwortlichen
fiir das umfassende araméische Internet Lexikon
(CAL)*": ,,The construction object-infinitive
is ... standard in Old Persian [...]. It would
seem, therefore, that this element of Imperial
Aramaic is due to Persian influence. [...] in
pre-Achaemenid Imperial Aramaic the normal
word order is subject-verb-object whereas
subject-object-verb is only found later on...”*,
[Ubers.: Die Konstruktion Objekt-Infinitiv ist
... gewohnlich im Altpersischen [...] Es scheint
daher, dass dieses Element des Reichsaraméi-
schen auf persischen Einfluss zuriickgeht. [...]
im vorachdmenidischen Reichsaraméisch ist
die normale Wortfolge Subjekt-Verb-Objekt
wohingegen Subjekt-Objekt-Verb erst spéter
gefunden wird...“].

In der hellenistisch-romischen Zeit, die vom
Qumranaraméischen weitgehend abgedeckt
wird, herrscht dagegen wieder die gewohnliche
westsemitische Wortfolge bei der Konstruktion

Esra 5,9

Wir aber haben die Altesten gefragt
und zu ihnen gesagt: Wer hat euch
befohlen, dies Haus zu bauen und
diese Mauern zu errichten?

RID TN RIWD RIPRY 107N
oYy 0d% ap-in oy RN
13T RIWR) T37 T RO
122207

Esra 5,13

Aber im ersten Jahr des Kyrus, des
Konigs von Babel, befahl der Konig
Kyrus, dies Haus Gottes wieder zu
bauen.
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Esra 6,8

Auch ist von mir befohlen worden,
was ihr den Altesten der Juden dar-
reichen sollt, um das Haus Gottes
zu bauen, ndmlich dass man aus des
Konigs Schatz von dem, was ein-
kommt aus der Landschaft jenseits des
Euphrat, mit Sorgfalt nehme und gebe
den Leuten was sie bediirfen, ohne zu
unterbrechen.
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des Infinitivs vor. Muraoka beschreibt dies in
seiner Grammatik zum Qumranaraméischen
folgendermaflen: “Complements which expand
an infinitive [direct/indirect object or adverbial
adjunct] mostly follow the latter”*, [Ubers.: Er-
gédnzungen, die den Infinitiv erweitern [direktes/
indirektes Objekt oder eine adverbiale Bestim-
mung] folgen normalerweise letzterem]. Das
bedeutet, dass in der hellenistisch-romischen
Zeit der persische Einfluss auf die Konstruktion
des Infinitivs wieder verschwand. Wenn wir also
die Darius-Korrespondenz in die hellenistische
Zeit datieren, wird es schwierig zu erkléren
woher die haufige Wortfolge Objekt-Infinitiv
am Satzende kommt. Hier liegt m.E. ein weit-
reichender Einfluss des Altpersischen in der
Zeit des Wiederaufbaus vor, der sich auch im
hebréischen Text von Haggai** und Sacharja®
niedergeschlagen hat.

3. Zusammenfassung und Ausblick

Wir haben gesehen wie die Darius-Korrespon-
denz in Esra formal in wesentlichen Punkten
anderen zeitlich parallelen reichsaramiischen
Briefen entspricht. Dazu gab es eine aufféllige
inhaltliche Parallele zur Taymastele und eine
syntaktische Parallele, die in die Perserzeit
weisen. Ich mochte mich daher dem Urteil von
Margaretha Folmer anschlieen, die aufgrund
ihrer eigenen umfangreichen Studie zum Aramé-
ischen der Achdmenidenzeit*® zu dem Schluss
kommt, dass ,,die offiziellen aramiischen
Schriftstiicke in Esra (Briefe und ein Konigs-
erlass) hochstwahrscheinlich auf Originale aus
der Achdmenidenzeit zuriick[gehen]“*”. Eine
Entstehung in der hellenistischen Zeit wie sie
Schwiderski insbesondere fiir den Darius-Brief-
wechsel annimmt ist daher sehr unsicher.

Dennoch haben diese araméiischen Briefe aus
der Perserzeit eine groBBe Bedeutung fiir die hel-
lenistisch-romische Zeit, da sie die sprachliche
Ausgangssituation in Judéa zeigen, die noch bis
in den Bar Kochba Aufstand (132-135 n. Chr.)
hinein auch im Hebrdischen fortwirkte.’® Es

besteht also ein groBerer sprachlicher Zusam-
menhang zwischen den Araméischen Briefen im
Buch Esra und der ganzen sprachlichen Epoche
der zweiten Tempelzeit wie kiirzlich Avi Hurvitz
sehr deutlich zusammenfasste und schrieb: ,, This
branch of Aramaic, which served as the standard
vehicle for official communication at that time,
played a decisive role in shaping the lingui-
stic profile of contemporary LBH*** [Ubers.:
,Dieser Zweig des Araméischen, der zu jener
Zeit als Vehikel der offiziellen Kommunikation
verwendet wurde, spielte eine entscheidende
Rolle bei der Prégung des sprachlichen Profils
des zeitlich parallelen Late Biblical Hebrew*].
Das bedeutet, dass das Buch Esra(-Nehemia)
gerade mit seinen aramiéischen Teilen eine
sehr realistische Textzusammenstellung fiir
die Erhebung der allgemeinen sprachlichen
Situation Judfas wihrend der zweiten Tem-
pelzeit und damit auch fiir den semitischen
Sprachhintergrund der Evangelien bietet.

Ich mochte abschliefend mit der Frage enden,
ob wir zum richtigen Verstindnis des Friedens-
gruBles Jesu: ,.Friede (sei mit) euch!* (giprivn
vLAv) in Joh 20,19ff nicht auch beim araméischen
FriedensgruB in Esr 5,7 ansetzen miissen, den
die Septuaginta mit einem entsprechenden
Dativ (Aapeio 1® Pooiiel giprivn ndioa) wie-
dergibt. Auch wenn 03% oi?% als urhebréischer*
Friedensgrufl genau mit gipivn Ouiv in Joh
20,191f tibereinstimmt, so wird die eigentliche
Bedeutung des 027 im Sinne von zu eurem
Besitz doch am besten im Vergleich mit dem
reichsaraméischen Friedensgruf3 in Esr 5,7 und
den reichsaraméischen Besitzvermerken aus
Tayma deutlich. Auch bei Jesus geht es nach
seinem Tod und seiner Auferstehung nicht mehr
nur um einen einfachen FriedensgruB3, den er
seinen Jiingern zuspricht. Vielmehr bezeugt er
mit ,,Friede (sei mit) euch™ den durch seine
Négelmale vollendeten Frieden mit Gott, dem
Vater, und die in diesem Frieden enthaltene
Kraft des Heiligen Geistes, die jeden Menschen
der an Jesus Christus glaubt zu einer Behau-
sung Gottes im Geist macht.*!

Vielen Dank!
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